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Торговые  связи  древней  Руси  с  Востоком 

в  VIII --  ^1  вв. 

(Преимущественно  по  данным  о  кладах  восточных  монет). 

Глубокоуважаемому  и  дорогому 
учителю  Александру  Евгеньевичу 
Преснякову  по  поводу  исполнивше¬ 
гося  триди^атилетия  его  ученой  де¬ 
ятельности. 


о  „ооярскои  думе  гхлючевсуого  вопрос  4)  связях  древней  Руси 
с  далеким  Востоком  впервые  получил  надлежащее  освещение. 

В  руках  талантливого  в  изображении  и  чуткого  к  источникам 
автора  разрозненные  отрывки  „арабских*'  писателей  и  немногие  дан¬ 
ные  нумизматические  по  части  восточных  монет  слились  в  увлекатель¬ 
ной  целостной  картине^  Далекое  прошлое  России  ожило  еще  одной, 
дотоле  почт^і  неведомой  стороной,  и  пред  глазами  читателя  воссозда¬ 
вался  новый  и  весьма  значительный  период  сложной  жизни  там 


I 


I 


—  6  - 

• 

и  однако  несмотря  на  определенную  важность  темы,  выдвину¬ 
той  Ключевским  разработка  ее  в  области  экономическои-основнои 
Іля  вс^го  постро^ия,- пребывала  в  том  положении,  в  каком  оста^ 
X  ее  Ключевой  в  1880  г.  Его  „Боярская  Дума',  выдержавшая  3 
изпания  ѵже  к  1884  г.,  и  особенно  его  курс  получивший  широкую 
ПОПУЛЯРНОСТЬ  с  литографий  1884  г.,  сделали  взгляды  его  общеизвес^ 
н2І^  и  общепринять.ми;  они  стали  неот'емлемой  составной  частью 
университетских  курсов,  даже  проникли  в  лучшие  учебники  для  сред 
ней  школы  Но  попыток  проверить  Ключевского,  углубить  тему  ег 
прт  согласии  с  его  построением  не  было. 

действия  на. работу  и  накопление  нового  материала.  Более  энерги 
ное  археологическое  обследование  России,  более  тщательная  реги¬ 
страция  находок,  обнародование  новых  и  обработка  Р®”®® 
япяйгких"  писателей  пополняли  наши  сведения  об  отношениях  куси 
:  Востока  в  интерес^щий  нас  период.  Достаточно  сказать,  что  Клю- 
чевский  в  1880-м  году  при  самом  усердном  собирании  данных  едва-ли 
Гг  ра"пола„,ь  на  более,  нем  2(» 

сассанидских  монет  на  территории  Европейской  России,  к  1^  п  их 
?ьі^  зарегистрировано  свыше  350, 'теперь  их  известно  В 

1910  г  А.  К.  Марковым  была  издана  и  сводка  значительной 
материала— .Топография  кладов  восточных  монет  ^ 

6ических)“,  где  собраны  сведения  о  находках  этих  монет  на  терр 
ПИИ  России  по  1899  г.  влючительно.  Но  и  собранные  Марковым  да 
ные  остались  без  обработки.  Правда,  появившиеся  вскоре  в^ед  ^ 

этим  две  работы,  специально  посвященные  г^в^’ 

ПРПВЫЙ  том  „Истории  русского  народного  хозяйства  М.  В.  Довнар 
Аапольского  К  1911,  и  „Примитивно-торговое  государство,  как  форма 
Ійте-ІІ  в  Йлтлокного.  П.  1914,  „нели  .  виду  „одну  Маркова,  но 

очень  мало  ее  использовали.  )  вып,,  пяти 

Поедлагаемая  вниманию  читателя  работа  и  имеет  в  виду  дать 

некотоКю  обработку  прежде  всего  собранного  Марковым  и  другого 

"™”нч=ского  натарнала.  Мна  ,  ко,ало=ь  с 

пппойти  к  основе  построения  Ключевского,  попроооват  р 

всех  названных  данных'^  про_верить  его  "их^'ношений- 

топговых  связей  Руси  с  Востоком,  уяснить  сеое  пути  этих  сношении 

йе^возможные  геофафически,  а  изпользованные  реально 
ГГГипотѵ  и  глубину  захвата  Руси  восточной  торговлей,  установить  по 
рядок  и  хронологию  вхождения  отдельных  районов  в  эту  торговлю^ 
дать  ответ  на  вопрос;  все-ли  племена  славянские  и  ближайшие  к  ним 
не  славянские  бьши  втянуты  в  эти  связи  с  Востоком  и,  если  втянуть , 

™  “  нП^жде!'  чем  перейти  к  изложению,  несколько  слов  о  самом 

материале  и  способах  использования  его.  „ы  .а  имею  в 

Ограничивая  свою  задачу  определенными  во"РО«^'  " 
виду  и  отграниченный  материал,  ставя  в  центре 

восточных  монет  в  России  и  главным  образом  находки,  зарегистриро¬ 
ванной  распределенные  по  губерниям  Марковым.  Конечно,  таким 

- ІГо^ие  обзоры  русской  истории,  выдвигающие  экономику  на  первый 

„„,н-?Н  Я  Рожков7(  Об^р  русской  истории  с  социологической  точки  зрения  . 
ч  ?  1903  и  в  новейшей  обработке— „Русская  история  в  сравнительно-историч.  ж- 
вёшЙЙЙ^^  т  "  1919)  и  М  Н  -Покровского  („Русская  история  с  древнейших  времен 
19іТГи  поздн.  переизд.)  не  дали  специальной  разработки  нашей  темы  Труд  Яр- 
I  Сііляа  иОгіепі**  1914  Г  стал  мне  известен  по  окончании  моей  работы  над 
"Іопо%афнѴ  Ма°рТо"^^^  прибавить,  что  -тор  специального  труда 

по  ^Истории  русской  торговли  до  19-го  века  включительно”,  П..  1923- проф.  И.  М. 
Кулйшер  также  оставил  в  стороне  данные  Маркова. 


^  * 


С 


—  7'  - 

« 

г  , 

образом  будет  учтена  лишь  незначительная  доля  монет  в  свое  впяма 
попавших  на  нашу  территорию.  Регистрация  нахо^’н^  йнтер^су 
ющих,  стала  вестись  у  нас  собственно  с  начала  XIX  в.  М.  а  более  тш^ 
даже  со  второй  половины  его,  и  лишь  самое  малое  число 
пов  отмечено  за  предшествующее  время.  Меж  тем  находки  кла- 
в  бывали  и.  надо  думать,  не  так  уже^редко  и 

оьГ  В  п  времена,  начиная  по  крайней  мере  с  та^гарской  по- 

спрпы  отмечены  случаи  находок  кладов  татарских  монет 

нег  диргемы“*1°КоЙеч^'’''‘^‘’  в  величину  татарских  де’ 

позже  ^Ла  и  в  XIX  «в  находки  куфических  монет  и 

позже.  Да  и  в  XIX  веке  и  даже  в  конце  его  при  громадности  нашлй 

территории  и  сравнительно  слабой  налаженной  Гнас  охраны  ста 

"^Уч^ев  открытия  восточных  Йонет  пр^пада- 

вообще,  и  еще  чаще  для  истории.  В  Ѵзеях 
в  нумизматических  коллекциях  частных  лиц,  до  недавнего  вымени  « 

нял  и  торговцев  предметами  древностей  встречались  й  встречаются  ^ 
иногда  в  больших  количествах  восточные  монеты,  места  на^^^^^^ 

пользой'анЙЙТ^^’’  “^‘'звестными.  вследствие  чего  возможность  их  ис¬ 
пользования  для  историка  весьма  значительно  сокращается.  Для  нѵ- 

мизмата  регистрация  (с  определением  года  и  места  чеканки  и  линя 

от  имени  которого  монета  выпущена)  таких  ,%зместньи”  наход^^^^^ 

этих  монет" ценный  материал.'  Историку-экономисту  учет 

количественной  "стппп  более  правильного  представления  о 

стЙ^анТ  Гсчйтяч  явления  проникновения  диргемов  в  нашу 

Р  У  (  читая,  что  монеты,  хранимые  и  продаваемые  в  России  в 

олят  до  известном  степени  заключать  о  времени  их  попапяниа  ѵ 
нам.  Но  историку,  обсуждающему  интересующие  нас  вопросы  важна 
не  просто  монета  сама  по  себе  или  целый  клад  их,  а  еіГ  местГня. 
ходки,  обстановка,  сопровождающие;  все  это  дает  материал  для  весь- 
существенных  заключений  и  делает  монету  настоящим  истооиче- 
•ским  источником,  большего  или  меньшего  значения,  в  области  эконо- 
ическои.  Потому-то  находки,  безвестные  в  отношении  места  хотя  и 
можно  было  бы  при  известном  напряжении  собрать  сведения  ’о  неко 
ей  части  таковых,  оставлены  мноіб  без  внимания  равно  кпк  отг^' 
с,.уют  они  „  .  работе  Маркова.  »)  Впрочем  Гот^ч^иые  Гнего  т 
чкя«-*  локализированы  с  нужною  для  нас  точностью:  немало  случаев 

уКВЗдНИЯ  только  губернии  или  ѴеЗПЗ  и  поп  я  *атл  пг%  ^ 

территорий  наших  губерний  и  даже  уездов  лишает  иногда*шГзмТжн™ 

ппгя°  находку  к  определенному  речному  бассейну  к  местам 

поселении  того  или  другого  племени  и  проч. 

рааотк^А"  собираакеа  ,  „л. 

ныт  вЧульск.  и  Ряэан.  ?уб.., 'р'язЛ 89Ли*-в  „Ѵрум^,  Ря^Уч'^рі  Ком*™т ”ѵл  ""'“'л' 
.а.,и 

собирателѣ,  восточных  моЛе?-акад  Френ^  з^ёги™^  ®  У"®"®''® 

„местонахождения  монет  в  Россиё  не^  более  как  к?пёа  Л  ««"ё®  Іі”  ® время 
в  архиве  нашей  академии  указаний  на  происхождение  негнппиё  ’^’Цвтно  искал 

поі'=«‘кіГно-;а:"'“'„а"с,;:гКеТи"и  КГ”  ГаСтК^Г.и”'’'’"".” 

ного,  хотя  без  сомнения,  они  отрыты  в  России”  Ііит  ’ 

с.Т.Го''’."  іЖГ  •  ““ір™-.  'С"?..^М7.1іг. 


Надо  сделать  еще  одну  оговорку  в 

Из  кладов  в  сотни,  нередко  тысячи  диргемов  в  гУ  монет 

довольно  часто  попадали  единицы,  в  лучших  ''^^^бследован- 

Паким  образом  монетный  состав  находок  о'<”ьівался  необследован 

ным  до  конца.  Случаев,  когда  более  или  менее  немного 

целиком  становился  достоянием  науки,  сравнительно 
и  пожалуй,  чаще  приходилось  регистрировать  находку  по 
тельн^ГописаІям  монет  видевшими  их  и  с  определением  величины 

клада  на-глаз  (в  пудах,  по  сосудам  и  проч.). 

”  В  отношении  работы  Маркова  нужно  еще  иметь  в  виду, 

ней  собран  не  весь  доступный  тогда  и  даже 

Чтобы  убедиться  в  этом,  достаточно  сопоставить  данные  Р  „ 

Тульской  и  Рязанской  губ.  с  "онезаниями  по  тем  «е 

Черепнина,  опубликованными  еще  в  1892  г.,  или  р  Ѵяпьков- 

„Гпо.ти’оди'^н  и  ,0,  »,  периов  ™ 

^ой  губ.  „Топографии”  Маркова  (1910  г.,  по  1899  включ.) 

нумизматический  материал  и  особ.иио  соб_ 
оанный  Марковым  оказывается,  повидимому,  очень  небольшой  долей 
КвнтГльно  поступившего  с  Востока  количества  монеты,  в  отдель¬ 
ных  случаях  недостаточно  определенен  топографически  и  в  значител  - 
ной  части  очень  условен  в  отношении  хронологическом.^ 

Отсюда  как-бѵдто  напрашивается  вывод,  что  материал,  столь 
сл,ча?Гм“и  иёлолЕ  еява^ли  заслужила,,  обработки  и  и™  "остро,- 
ния  на  нем  сделанные,  едва-ли  могут  претендовать  на  °с°°У^  У™, 
тельность  Но  при  скудости  наших  источников  для  древнейшей  ис 
ои«  как  кажется  нельзя  отказаться  от  попытки  использовать  и  ну¬ 
мизматический  материал,  для  поставленных  вопросов 

в  некоторых  частностях,  может  быть,  и  единственный.  „топсій 

Ісиоаатлльиости  ажао.;.  из  иото  то 

самоповерки  в  этом  отношении.  Помимо  о  щ  «лняни  Рѵси  в 

всею  совокупностью  наших  данных  и  представлении  о  п-_аллель- 
тѵ  отделенную  пору,  можно  специально  привлечь  к  делу 

:і,й™  иза,ё;иом  ёёіошзиии  и  так»,  Восток 

Г  сГр2рХс^?Гк?т‘і:Ти:  сГр“иГа^:  ц.'миё,’»  б™  прим,- 

«'и  “ёёй'^лриам  для  уясиаии,  сб,.  хотл-бы  ""  ^17  ™  нач'а ла 
стоит-ли  оперировать  с  этим  материалом.  Я  ®  другой 

только  данные  Маркова.  Потом  уже  мною  был  "Р'І^^^Известиям 

дополнительный,  главным  образом  нов^  следующих  за  пе’- 

Яохеологической  комиссии”  за  17  лет  (1900—1916),  следующих  за  пе 

рІ^одом,  охваченным  „Топографией”  покойного 

мата  17  лет  при  том  в  XX  веке,  когде  все  лучше  ставилось  археоло 
гическсе  обследование  России,  когда  все 

факты  в  области  древностей,-срок,  ^°^;^"°Хан^гО  ?ет 

верки  выводов,  полученных  на  основании  ^°®Рось  все 

за  Ш,  правда,  но  менее  пристального  учета.  И  вот  оказал  , 

^Статья  Черепнина  ст.  '^^Карта^'^^онетн^ГкладоГи 

,  -тру.»  >2  .рхсол.  .  Х.Р.КО., 

:: 

«еТны’эоТ  также  в  325-165-167  гг.  переданы  на  наше 

летосчисление  881  — 883  и  т.  д. 


новые,  для  Маркова  главным  образом  позднее  сделанные  находки  не 
дают  существенных  изменений  в  построения  на  материале  Маркова 

стТёёТ’Гпо'"  Д»"0Л","И  .  поё^“б„ё: 

ёГзІться  по  Т™  прочными,  ч,«  могло  бы 

.  казаться  по  ограниченности  материала.  , 

нужно  еще  оговориться  относительно  способов  использо¬ 
вания  нумизматического  материала  для  нашей  темы. 

пл.  Чврепко  ив  наше  время,  несмотря  на  давние  уже  поедѵпоеж- 

заключежне^о^^н  нахождения  нескольких  монет  делают 

заключение  о  наличии  торгового  обмена  местности  нахождения  со 

мо7,"Г  ё,Т."ё  “  "'Р"™  ОД-"  -о  “ 

нета,  даже  и  целый  кл?д  попали  в  место  их  обнаружения  обяза¬ 
тельно  путем  торговли  Простой  случай,  и  иногда  в  позднее  ЙеГя 
мог  занести  особенно  единичные  монеты  далеко  от  их  родиньГили 
от  места,  куда  они  попали  именно  вследствие  торговых  сделок  Монету 
мог  утерять  переселенец,  путник,  быть  может,  дороживший  ею  как 

собиоаГГлТ’им1"°^^'"''°”’'^°''  ее  в  далекий  край  любитель- 

МарТова  нахопкГп  яГ®  ""®"""^ение  случайности  дает  указанная  у 
Маркова  находка  в  Баку  .при  сломке  наружной  крепостной  стены-' 

омаиядского  диргема  вместе  с  „новейшей  восточной”  монетой  і)  За- 

ценные  вещи  добывались,  конечно  войной 
грабежом.  И  как  монеты,  или,  особенно,  как  украшенья  переходя  из 

родинь!’^''Блеск^"“”‘'  забредать  далеко  от  своей 

^  красивый  узор  арабского  письма  делали  диргем 

очень  привлекательным  для  употребления  в  ожерельи  или  серьге  ^и 

Го«7Гч  ”„Т  (V  финских^  тюрТ™7„Т,'„ё„  ; 

драгоценности  и  ^^териала  обеспечивали  долгую  жизнь  такой 

где  нибупк  ^  ос  теоретически,-диргем  или  диргемы 

^атиса®^  остяцком  могильнике  на  Оби  не  должны  еще  рассматри- 

ѴМ  вв"  непременно,  путем  обмена  и^менно  в 

системѣ  схопньі^х^^'аіп!'!  С'Пучайные  единичные  совпадения,  а  лишь 
и  ппа  и,.-  явлении  дают  основания  для  прочных  выводов  так 

Гле^Гным  находки  получают  значение  в  связи  с  другими, 

стям  особе °  связи  С  кладами,  менее  подверженным  случайно¬ 
стям,  особенно  когда  их  несколько.  На  кладах  и  должны  основываться 
прежде  всего  наши  суждения.  В  связи  с  кладами  находи  отдёл^^^^^^^^ 

теле"’э?их^пТтёй  волоках,  получат  значение  указа¬ 

телей  этих  путей,  а  отысканные  в  откопанных  украшениях  диргемы  бу. 

распространенности  и  доступности  их  в  данной  мест¬ 
ности  и  показателями  известного  достатка  бывших  их  владельцев 

Момент  превращения  накопленного  богатства  в  клад,  конечно 
датируется  не  ранее  самой  поздней  монеты  и  в  сущёёсти  ед^-ёи 
многим  позже  ее  года  (вероятно,  в  пределах  десятилетий  иТнТс 
интересует  не  менее  и  хронология  накопления.  Серебряные  в'ост^чныё 

в'  каёТствГёеёёёГ”°’  европейские  и  византийские)  ходили 

качестве  мерила  ценностей  у  наших  предков.  При  этом  дипгемкі 

(оё'^і/ТпёГ  V  пГ  ®  разрубленные  на  ёасти 

(ОТ  /2  ДО  /40),  как  видно  из  свидетельства  Гаодизи  и  из  того  что 

рубленые  на  части  монеты  весьма  часто  встречаются  у  нас  именно  а 
заниеё^  н1меров"или”стёаниѴ’'“^  Цитировать  .Топографию”  Маркова  только  ука- 
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пределах  славянских  поселений  »).  Важное  значение  в  обороте  восточ- 
ной  монеты  засвидетельствовано  и  терминологией,  на  ряду  с  древней 
шимГсловами  для  обозначения  монет-пенязь  и  щьляг.  заимствован¬ 
ными  у  германцев,  русские  славяне  (точнее  торговые  и  правительст 
венные  верхи  их.  так  как  в  массы  этот  термин,  судя  по  указаниям 
словарей,  не  проник)  употребляли  еще,  вероятно  в  более  узком  смьь 
^ТѴово  „ногата",  которое  по  общему,  кажется,  теперь  мнению 
лингвистов,  восточного  и  именно  арабского  происхождения  -)• 
как  и  другие  монеты,  ценились,  вероятнее  всего,  по  металлу;  устои- 
чивость^веса  делала  их  определенной  единицей;  надпись  5лужила 
знаком  того,  что  это  именно  такая-то  монета,  и  сообщала  ей  общее 
Говерие  «).  но  едва-ли  при  этом  какую-нибудь^  роль  имела  дата  мо¬ 
неты.  ее  принадлежность  такой-то.  а  не  инои  династии  и  "Р-  Т-  ^ 
восточные  монеты  могли  у  нас  обращаться  довольно  долго,  с  дру 
СТОРОНЫ  на  Русь  восточным  купцам  можно  было  сбывать  и  устарелые 
в  местах  их  происхождения  денежные  знаки.  Однако  обильная  чеканка 
и  частая  перечеканка  (при  сменах  государей  и  династии)  монеты  на 
Востоке  и  стираемость  письмен  (клейма  для  Руси)  позволяют 
ѵшіинять  период  обращения  монеты  и  не  считать  поавилом  сбыт  в 
Кьших  количествах  в  Россию  выщедшей  из  употребления  монеты. 
Наши  монетные  материалы  в  общем  с  большою  точностью  соответ 
етвуют  политической  истории  стран  Востока,  из  коих  они  появились, 
годіі  утверждения  в  борьбе  и  приобретения  признания  «овозаявив- 
шихся^ династий  и  периоды  упадка  и  угасания  в  защите  существова 
ния  или  совсем  не  представлены  монетами  или  отмечены  крайне  сла¬ 
бо  сравнительно  с  годами  процветания.  Мы  можем  это  “ 

отношении  Саффаридов,  монеты  коих  датируются  873— УО Г  г.г.,  но 
и  наиболее  дрЛние  и  наиболее  новые  редки,  а  годы  династии  опре¬ 
деляют  867 — 909;  еще  резче  заметно  это  на  монетах  Зиияридов,  годы 
Правления  коих  928-1М2.  а  монеты  966-983;  тоже  можно  просле- 
‘дить  для  Пббасидов,  упадок  которых  в  X  в.  отмечен  ^^^бым  количе 
ством  может  даже  первой  его  половины,  для  Саманидов,  начало  и 
конец  правления  которых  очень  незначительно  представлены  в  на¬ 
ших  материалах,  хотя  годы  процветания  отмечены  "^“сячами  экземп 
ляоов  *)  С  другой  стороны  стертые  монеты,  повидимому.  изымалис 
из  обращенІГи  переливались  в  вещи.  По  крайней  мере  в  кладах  стер¬ 
тые  диргемы  составляют  обычно  небольшую  Долю,  на пр.  из  ізэ-все- 
го  5  (Ко  зГили  7  из  270  (№  212).  или  14  из  154  (№  239);  но  неред¬ 
ки  случаи,^  когда  все  найденные  монеты,  не  смотря  на  многовековое 
лежание  клада  в  земле,  можно  было  определить,  хотя  в  отношении 
династий:  таковы  клады  в  123  монеты,  в  285  диргемов,  »  * 


П  На  ато  было  ѵже  обращено  внимание  Савельевым,  потом  Я.  И.  Черепни- 
„ым  в  цит  статьѣ  из  кото7оГзаимствую  указание  дробей  диргема.  Гардизи  в 

О  щ“”ге  и  з®а^^тк^у“ГГсоболев«'о^о  в  Русск.  Филол^  Вести 

^XIV,  1910  г.,  стр.  93  -95;  о  ногате-последняя  работа  «Г  прото- 

т  IV  и  замечания  Корша,  Я.  С.  Крымского  и  М.  О.  Ятгая—  там  же  .прото 

^лы“’,  стр.  96  и  152—153,  ср.  также  в  „Этимолог,  словаре  русск.  языка  Преобра- 

женского.  т.  К  куфического  „клейма"  для  оборота  монёты,  кажется,  д^а- 

точно  свидетельігвуе^ся  .варварскими  подражаниями  •  диргемам;  найдена  и  фор- 

”°'*'*°4)'мною°в^зяты  династии,  давшие  большие  количества  находок 
пытппмм  России  Исключением  кажутся  только  монеты  Бовейхидов,  идущие  от  932  г. 
?ода.'^счит^еГго  ГчалоГдинастнІ^  но  и  здесь  был  подготовительный  период 
действий  самого  Бовейха  (до  932  г.Л  когда  он,  видимо,  не  бил  монеты. 


V 


—  п  — 

^7*28)‘’и”поТ“”  муромский  клад  в  11077  .штук  (№№.211,  290.  134 
гіо;  и  ряд  других.  ’ 

Конечно,  монеты  с  вытертым,  совсем  или  частью,  годом  неясно 
ще  чем  государя  встречаются  гораздо  ча- 

•  % 

.  Таким  образом  мы  можем  в  общем  пользоваться  датами  монет 

хронологии  кладов  сравнительно  немногие  годы  С 

«^^Учаи  очень  длительного  'со¬ 
хранения  монет  или  позднего  завоза  того  или  другого  диргема  к  ним 

полоГиньмГв  “ГГ”®  “  с  преобладанием  диргемов  второй 

Г  ®Лва-ли  может  говорить  за 

(№  222)  такжёГГ""-"®"^"-  “  именно  в  VII  в. 

(Я.  ггг),  также  и  омеиядскии.  диргем  742  г.  в  кладе  IX  века  пппяп 

кладе^’мёГимеём  Г®"®  ®  аббасидскими  (№  66).  Но  если  в  позднем 
кладе  мы  имеем  более  или  менее  заметные  количества  древних  мо- 

ёёпп  и  ”®  мьі  сделать  вывод,  что  был  продолжителен  пе¬ 

риод  накопления  данного  монетного  богатства,  быть^может  и  не  всег- 

??рёт??елен°"“°“  преемственной  в  несклоькнх’  поколениях  линии  при- 

^^хотели  воспользоваться  нашим  материалом  лля 

оборотов  древней  Руси  с  Востоком  то 
должны  были-бы  учесть  неполноту  нашего  материала  не  только  в 

^x  мГнТт  ^Но  располагаем  всеми  находками  восточ- 

пор  ёе  дал-бы  наГпё  древнейших 

^  полной  картины.  Я  уже  высказал  выше  поедпо- 

ложение.  что  стертые  диргемы.-но  может  быть,  и  нГГолько  они 
ГГГГ  У  «РУ"«ьіх  торговых  центров. -шли  на  Ю-’ 

И  серебряннь^е^ѵіГоаше^^  древняя  Русь,  очень  любившая 

РѴдёГкоГ  Затём  ёёёГГ  "  сареорянную  посуду,  не  имела  своих 
по  кёайёей  меі  Г!ГГ  запасов  уходила  из  страны, 

в  качествр  пянС .  По  славянских  племен  и  в  древнейший  период, 
мичи)  ппятып  "  Уопись  сохранила  предание,  что  вятичи,  (и  ради- 

адлГ  в  сГстаё  Вероятно.  диргемьГвхо- 

дилн  в  состав  дани  южнорусских  племен  вообще.  Можно  предпола¬ 
гать  то  же  н  для  северных  в  отношении  варягов.  Накоёец  вопреки 
утверждению  Гардизи,-  что  русы  и  славяне  "не  продаГ  товара  Гна 

эквивалентом  за  русские  меха,  мед,  воск,  невольников  служили  и  ' 

монетой.  Язык  сохранил  нам  свидетельство  Го 
с  драгоценными  каменьями,  или  по  меньшей  мере  с  жемчугам  рус 

Г  жем°ёГ"ГёёГ®'’  7®^  посредство  народов  ВоГока:  слова  „бисё^ 

и  „жемчуг  (женьчюг),  известные  нашей  письменности  с  пеовых  Г 

Ш.ШЛ,  .р,&»ого  „  „„„ал„  „  °р"" 

монет  частью  мертвых,  а  частью  монетных  коѵжкоп-  нб9 

каково  было  соотношение  „мертвых"  нас  интересѵюших'  знаем, 

не  имевших  отношения  к  диогемам  ппп^ию  Мл  ^  *  «кружков  очевидно 

ны  В  Эрмитаж,  но  вторая  часть  фразы  поясняет  что  пеовыІТкти  п.  '  ^  "ереда- 
излишними  по  плохой  сохранности  для  хранения  в  коллекциі!^ 

-)  Лавр.  Летопись  пол  6472  и  6393  годами. 

•).  Цит.  .Отчет**  В.  В.  Бартольда,  стр.. 121. 
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средство.  ^)  Археологические  данные  убеждают  в' привозе  с  Востока 
и  различных  изделий.  “)  Пусть  даже,  в  согласии  с  Гардизи,  славяне 
свои  товары  уступали  только  за  диргемы;  тогда  за  диргемы  же  долж¬ 
ны  были  они  приобретать  каменья,  ткани,  посуду  и  пр.;  т.  е.  резуль¬ 
тат  для  нас  тот  же:  количество  диргемов  в  .стране  меньшее,  чем 
должно  быть  соответственно  вывозу.  Таким  образом  мы  лишены  воз¬ 
можности  даже  приблизительно  определить  величину  торгового  об 
мена  древней  Руси  с  Востоком. 

Но  и  при  всей  отмеченной  неполноте  наш  материал  позволяет 
судить  о  широте  и  степени  захвата  Руси  этой  торговлей.  Нам  важно 
отметить  крупные  центры,  в  которых  внешние  торговые  обороты 
превращались  во  внутренние,  которые,  по  схеме  Ключевского,  связы¬ 
вали  с  собой  экономически  и  подчиняли  политически  ближайшие  тер¬ 
ритории.  Но  нам  еще  существеннее  определить  эти  территории,  тяго¬ 
теющие  к  крупным  центрам,  которые  мы  знаем  и  из  письменных 
источников.  И  вот  в  данном  вопросе  неполнота  нашего  материала 
значительно  сильнее  сказывается  в  отношении  лучше  нам  известных 
центров.  Здесь,  конечно,  больше  потреблялись  дорогие  товары  Восто¬ 
ка,  не  сохранившие  следов  до  нашего  времени,  как  благовония,  тка¬ 
ни  и  пр.  Сюда  в  богатые  семьи  попадали  драгоценности,  частью  и 
такие,  на  которых  нет  и  следов  их  восточного  происхождения  (драго¬ 
ценные  камни).  Здесь  именно  в  городах  мы  можем  предполагать  ча¬ 
ще  переливку  диргемов.  Из  городов  больше,  чем  из  деревень,  дир¬ 
гемы  могли  уходить  в  качестве  дани.  Наконец^  на  территориях  ста¬ 
рых  центров  больше  всего  искали  и  ищут  кладов,  выводя  из  ученого 
оборота  возможный  материал.  Но  если  и  не  согласиться  целиком  с 
этими  замечаниями,  то  нужно  признать,  что  именно  восточные  моне¬ 
ты,  наиболее  обильные  на  Руси  до  XI  в  и  особенно  часто  встречаю¬ 
щиеся  в  украшениях,  больше  всего  получались  деревней  из  городка 
и  могут  быть  одним  из  лучших  средств  длЯ  установления  их  связей, 
хотя  сами  по  себе  и  не  укажут  нам,  к  каким  центрам  *  какие  местно¬ 
сти  тяготели. 


1.. 


Переходя  теперь  к  изложению,  попытаемся  определить  общие 
хронологические  и  территориальные  рамки  нашей  темы. 

Мы  располагаем  монетным  материалом  от  средины  V  века.  Но 
на  400  приблизительно  находок  восточных  монет  насчитывается 
лишь  около  30,  когда  были  находимы  монеты  Ѵ— ѴП  веков,  и 
из  них  только  половина  относится  к  территории  славянских  поселе¬ 
ний.  Малое  значение  этих  древнейших  монет  в  общей  массе  еще  яс¬ 
нее  выступит,  если  мы  отметим,  что  обычно  монеты  сассанидские  и 
диргемы  VII  в.  встречаются  по  1,  по  2,  отдельно,  а  в  пределах  сла¬ 
вянских  поселений  в  кладах,  часто  больших,  с  монетами  более  позд¬ 
ними  вплоть  до  конца  X  в.  На  славянской  территории,  в  разных  ме¬ 
стах,  имеется  три-четыре  случая  находки  10  и  более  монет  до  VIII  в., 

Срезневский,  Материалы  для  словаря  др.-русск.  языка,  Вегпекег  Еіітоі. 
5ІаѵІ5сН.  \Ѵ6г1егЬисЬ,  Преображенский,  Этимол.  словарь  русск.  языка.  Пылаев,  Дра¬ 
гоценные  камни,  их  свойства,  местонахождения  и  употребление,  СПБ.  1872.  Камни, 
имена  которых  сохранились  в  письменности  с  ХѴ  в  и  позже,  оставлены  мною  в 
стороне;  их  названия  могли  проникнуть  на  Русь  позднее;  таковы,  напр.,  алмаз, 
бокан,  изумруд.  Но  напр.,  в  кладе  с  куфическими  монетами  оказалось  кольцо  с 
изумрудом,  Черепнин,  1  стр. 

Не  считая  себя  специалистом,  я  не  решался  идти  в  материал  чисто  архео¬ 
логический,  использовав  только  данные  о  восточной  серебрянной  посуде,  обрабо¬ 
танные  Я.  И.  Смирновым. 
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кладах  IX  века.  При  том  же  серебряная  посуда  сассанидского и 
других  древних  типов  встречается  сопредельно  или  даже  вместе  с 
древнеишими  восточными  монетами  только  вне  территории  колонизо¬ 
ванной  славянами;  исключение  представляет  один  знаменитый  пеое- 
щепинскии  клад  (к  югу  от  Ворсклы,  верстах  в  4 — 5,  в  Константино- 
.  градском  у.,  Полтавской  губ.),  но  и  его  происхождение,  кажетсГ  свя- 
зывается  с  степнякамитрабителями  ■).  Таким  образом,  если  и  можно 

оГ'в  на  славянскую  ;еррГо° 

Р  то  более  правильными  и  постоянными  связи  русских 

славян  с  Востоком  становятся  не  ранее  VIII  в. 

Предельная  монетная  дата  указана  не  совсем  точно  Марковым  в 

ляіт  лТ--'' монеты  клада  №  143  опреде- 
°  ^  годами  ).  Принимая  во  внимание  высказанные  ранее 
соображения,  можем  считать  первую  четверть  XI  века  завершающею 
наш  период.  второй  четверти  XI  века  имеем  всего  Хаммудидский 
динар  1033  г.^№  11  доп.  .1),  попавший  в  Киев,  вероятно,  с  юга  вме 
сте  с  византииск^іми  монетами,  с  которыми  он  и  найден  =').  : 

Отмеченный  период  в  300—325  лет  представляет  собою  нечто  со- 
чтоТіт2'-"''°^тТ"-  с  Марковым  ічитаТь. 

что  с. 1012  или  1014  года  внезапно  и  сразу  (ех  аЬгирІо)  прерывается 
приток  диргемов  в  Европу,  как  и  об'яснять  это  одним  прекращением 
чекана  серебряной  монеты  на  Востоке  вследствие  оскудения  Тго  се 

предельной  паты  наш^и  кладГс  яс¬ 
ностью  обнаруживают  сокращение  торговли  с  Востоком  и  заставляют 
думать  о  каком-то  кризисе  на  Востоке,  раз  в  Руси,  наобор^й'  мІГз'нССіч 
в  эти  годы  славное  княжение  Владимира.  Но  обсуждение  этого  во- 

шр°гово7о™^^^^  установлением  географического  района  нашего 

Нельзя  рассматривать  восточные  монеты  русских  кладов,  как  по- 
ВепГГэ'о""'^""  непосредственно  из  стран  и  городов,  их  чеканивших- 
чи\г.г,г«  случае  нужно  было-бы  предполагать  посещения  русски¬ 
ми  торговыми  караванами  не  только  отдаленного  Багдада,  о  чем  сви¬ 
детельствует,  впрочем,  с  весьма  важной,  но  нередко  опускаемой  в 
обычных  цитациях  оговоркой -„иногда"  Ибн-Хордадбе  ^),  но  и  Дама- 
ска  даже  и  Африканского  побережья  Средиземного  моря  вплоть,  до 

монеты  и  Тунисских,  и  Марокканских 

ниГчю  Ит’илГи°Ко“^  писатели  дают  вполне  определенное  заключе- 
ние,  чго  Итиль  и  Болгары  были  обычным  пределом  поездок  восточ- 

ЛВиГГй’ІГ-”  .ЧастыР  йонГх^оДз- 

миицев  к  болгарам  и  в  Славонию),  и  одни  лишь  евреи,  говорившие 
на  разных  языках,  уже  в  IX  в.  „путешествовали  с  запада  на  восток  и 
и  с  востока  на  запад  морем  и  сушей"  ^).  захватывая  в  свои  орбиты- 
и  кэжную  Русь.  Конечно,  они  могли  завозить  в  Приднепровье  монеты 


нием  Сапора^'ІГш9-ЗѴ7  ггѴст^’н  оказалось  сассан.  б-юдо  с  изображе- 

...о.»!,  ‘  -Топогр.ф„- 

клада  Г)*  50??  9кГ  °^"«генйем  4  бовейхидских  монет  чистопольского 

клада  к  9^3— 990  годам  и  вместе  к  султанату  Хосроя  Фирѵза  котооый  ппя- 

Цос"““  М  Персии,  ее  лѴератур^  и  дерв. 

Филос.  ,  т.  іуду,  вып.  1,  стр.  61);  может  быть  неправильно  прочтено  было  имя  гѵп 
гана  на  этих  монетах?  Но  н  это  клад  вне  славянской  территории  ^ 

Спб.  І87а  стр.  49.'**“‘''  мусульманских  писателей  о  славянах  и  русских". 

•*)  Там  же,  стр.  48,  о  евреях— из  Ибн-Хордадбе:  стр.  219  Ибн-Хаукаль. 
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разных  стран,  по  которым  им  приходилось  проезжать.  Но  русские  го¬ 
сти  и  сами  встречались  с  восточными  купиаии  в  Болгарах,  Итиле  и, 
вероятно,  прибрежных  городах  южной  части  Каспийского  моря,  хоро¬ 
шо  известного  предпримчивым  ватагам  торгашей  и  грабителей  оо- 
.  сточной  Европы. 

Но  и  попааая  в  Россию  чрез  посредство  нередко  ряда  рук,  во¬ 
сточные  монеты  с  большою  определенностью  очерчивают  нам  круг 
стран,  входивших,  хотя-бьі  и  не  непосредственно,  в  торговые  связи  с 
древней  Русью.  Нужно  исключить  из  него  все  западные  арабские  го¬ 
сударства.  Монеты  западных  омейяцов,  идрисидов  Марокко  и  аглеби- 
дов  Туниса— явление  чрезвычайно  редкое  в  русских  кладах.  Отмечено 
всего  15  случаев  находки  их  в  „Топографии"  Маркова  и  лишь  один 
известен  мне  из  более  позднего  времени  ^).  При  этом  всегда  вкладах, 
с  преобладанием  других,  лишь  в  7  случаях  более,  чем  по  1  на  опре¬ 
деленные,  при  максимальном  количестве  в  одном  кладе  2/  всех  трех 
названных  династий  вместе.  Все  это  говорит  за  то,  что  монеты  запад¬ 
ных  стран  лишь  случайно  вместе  с  другими  попадали  в  Россию.  Да¬ 
ты  монет  еще  более  подчеркивают  этот  вывод:  два  диргема  омеияд- 
ских  наместников  Испании  относятся  к  эпохе  единого  халифата  омеия- 
дов,  все  остальные— эпохи  расцвета  Лббасидской  державы  (76/— Шб 
годов).  Такой  же  чистой  случайностью  являются  монеты  и  целого  ря 
да  восточных  властителей,  очень  далеких,  как  Кабульские  раджи,  х- 
шидиды,  или  слишком  эфемерных,  как  Джаффариды  (в  Тифлисе), 
Саджиды  'У  юго-западного  побережья  Каспийского  моря)  и  пр.  осу- 
дарства  Персии  и  Средней  Азии  и  халифаты  омейядов  и  аббасидов, 
когда  они  включают,  хотя-бы  частью,  эти  области  вот  кому  принад¬ 
лежит  подавляющее  большинство  находок  и  самих  монет  в  России. 

Диргемы  халифата — омейядского  в  первой  половине  и  аобасид- 
ского — с  749  г.,  с  небольшою  примесью  в  течение  почти  всего  столе¬ 
тия  монет  испегбедов — правителей  Табаристана  (на  юго-востоке  Кас¬ 
пия)  характеризуют  ѴІП  в  В  IX  веке  аббасидам  принадлежит  главная 
масса  попавшей  в  Россию  монеты.  Кроме  них,  заметно  представлены 
тахиоиды  (династия  в  Хоросане)  и  саффариды  (в  Персии,  по  начало 
X  века),  а  в  сам  м  конце  века  еще  и  саманиды  властители  Средней 
Азии.  X  век— век  преимущественно  саманидов;  ^аббасидские  диргемы 
становятся  все  более  редким  явлением  в  первой  псѵіовине 
всем  не  переходят  во  вторую;  монеты  хамданидов  правителей  Ирака 

в  средине  века,  зийяридов—впастителей  прикаспийских^ областей  и  ча¬ 
сти  Персии  во  второй  половине  его  и  особенно  бовеихидов  в  Пер¬ 
сии  .и  Ираке  с  932  г.  и  заходя  в  следующее  столетие,  разнообразят 
клады,  саманидские  по  преимуществу,  X  века  Таким  образом,  монету 
ные  данные  вполне  согласуются  с  показаниями  восточных  писателен 
X  века,  что,  кроме  Итиля,  Хорезм  (Хива)  и  Рей  (город  пдиблизитель- 
но  на  месте  позднейшего  Тегерана)  главные  склады,  товаро^^^з  Во- 
сточной  Европы 

.Десятый  век— период  особенного  развития  восточной  торговли 
древнеТТ  Ру^и  и  в~тб  же  время  наибольшего  расцвета  культуры  „араб¬ 
ских"  государств,  связанных  торговлей  с  І^сью.  Но  к  концу  ег^  уже 
Заметен  упадок  торговли  и  *^изис  на  Востоке.  Удар,  нанесенный  Свя¬ 
тославом  Козарии,  сильно  ослабив  ее,  должен  был  отразиться  на  тор‘ 

')  Разумею  находку  аглебидского  диргема  804 —  5  г.  у  Березовки,  недалек^ 
от  Ровного,  Новоуз.  у..  Самарской,  губ ,  о  которой  знаю  по  указанию  Б.  В.  Заи- 
ковского. 

•*)  Гаркави,  указ.  раб.  стр.  193,  219,  251. 
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говых  оборотах  Итиля  Погромы  от  печенегов,  потом  от  половцев  све¬ 
ли,  оч^евидно,  к  нулю  значение  этого  мирового  торгового  центра.  Во 
второй  половине  века  стало  слабеть  и  могущество  властителей  Мо- 
вераннагра:  в  80-х  годах  саманиды  вели  уже  борьбу  с  своим  бывшим 
раоом— создателем  Газневидского  царства,  в  которой  и  погибли.  По¬ 
стоянные  воины  терзают  в  X  в^ке  Персию,  все  более  разоряя  ее.  И 
мы  по  находкам  монет  можем  следить  сокращение_притока  саманид- 
ских  диргемов  с  средины  980-х  годов.  К  Хівек,  когда  создаюі^Ѵже 
не  только  тюркские  династии  (Илек-ханы  в  Бухаре),  а  прямо  тюрк¬ 
ские  государства  ^сельджуков),  видит  агонию  старых  культурных  и 
"’’^рго^іх  Центров  Востока  и  нижней  Волги  и  окончательное  умира¬ 
ние  восточных.связеи  Руси.  Монетный  матерйа~ХІ  в.  Пй^вёл  и  к  чис¬ 
ленно  и  довольно  разнообразен  по  династиям:  представлены  и  бувей- 
хиды,  и  Илек-ханы,  и  окайлиды  (в  Ираке,  монеты  от  990  г.)  и  мео- 
ваниды  (тоже  с  990-х  годов),  но  для  них  находка  в  одном  месте  15 
монет  одной  династии  уже  много,  тогда  как  вХвекесаманидскиедир- 

свыше^То^ОШ)*^^^^^  тысячами  штук  (в  знаменитом  муромском  кладе  их 

Такова  общая  характеристика  торговых  связей  древней  Руси  с 
Востоком.  Нам  нужно  теперь  познакомиться  с  отдельными  районами 
коссии  и  путями,  ведущими  к  ним  с  Востока. 


в  дальнейшем  изложении  нас  будет  интересовать,  конечно,  гла¬ 
вным  ооразом  территория,  занятая  восточно  славянскими  племенами. 
ѵ.тепь  казалась  страшноватой  не  привыкшему  к  ней  славянину,,  а  в 

*)  Для  большей  наглядности  взаимоотношения  монет  разных  династий,  наи- 
оолее  связанных  с  Россией,  свожу  данные  по  Маркову  в  круглых  цифра?  ОбЩее 
количество  находок  за  исключением  крайне  сомнйтельных,  повторно  зГретс^- 
рованных,  относящихся  не  к  Европ.  России,  считаю  в  350.  ^  ^ 


!  Династии. 

■ 

1  - 

II  Период 
'  монетных 
находок. 

Процент  к 
общ.  числу 
находок. 

Максимальное  количество 
монет  в  одном  кладе. 

1 

1  Саманиды  . 

1  « 

1' 

1.  100  лет  с 
небол 

51 

#370,  №  28. 

•  1 
Яббасиды  . 

200  лет. 

40 

169,  №  90,  в  больших  кла- 

• 

■ 

дах  нет  данных. 

Омейяды . 

1 

ок.  100  „ 

14 

23,  255,  210  и"  314,  в 

1 

• 

бол.  клад,  неопределено. 

Бовейхиды  . 

• 

• 

1  ок.  75  лет. 

12 

48,  №  53,  в  Переясл.  кладе 
1912  г.  150  шт.  собломк. 

Тахириды . 

ок.  60'  „ 

8 

42,  №  90. 

* 

Сассаниды  .  •  ’ . 

ок.  200  „ 

6.5 

21,  №  290. 

Зийяриды  . 

20  лет. 

5 

23,  №  212. 

Окайлиды  . 

1 

75  „ 

5 

7,  .Ѵ,  143. 

Испегбеды  . 

1 

ок.  100  „  1 

1 

1 

58  с  обл.  V?  314. 

маіѵі.  сімс  псньшсе  количество  находок.— Опять-таки  и  в  этом  отно' 
ад?1Гую??рТтеристику!'  ®  указатель  Маркова  находки  подтверждают 
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пору  прихода  его  на  новую  родину  причерноморские  степные  про* 
странства  были  и  очень  беспокойным  районом.  Одна  за  другою  про¬ 
катывались  по  ним  восточные  орды,  и*  одна  из  них  аварская— оста¬ 
вила,  быть  может,  у  части  восточных  славян,  тяжелую  память  жесто¬ 
кого  господства.  Обеспечивая  себя,  уходя  с  беспокойной  дороги,  пле¬ 
мена  восточно-славянские  жались  к  лесам  и  по  рекам  проникали  в 
глубь  их.  И  даже  к  Черному  морю,  столь  влекущему  к  себе,  откры¬ 
вающему  прямую  дорогу  в  Тавриду  с  ее  уцелевшими  еще  городами 
и  в  славный  богатствами  Царьград,  даже  к  Черному  морю  подошли 
^  они  одною  своею  ветвью  лишь  на  крайнем  западе  своей  территории, 

^  т^м,  где  ранее  жили  „лесные"  готы,  „тервинги^,  где  за  Днестром  и 

да  теперь  еще  зеленые  пятна  лесов  довольно  ооильно  пестрят  карту 

М  Бе'^арзбии.  Лесные  пространства  бассейна  Днепра,  Ильменя,  верхо- 

вьеТ’ЗЛ.  Двины  и  Волги,  средней  и  верхней  Оки,  а  также  между- 
.  речья  Оки  и  Волги,  где  по  рекам  и  при  озерах  рано  возникли  сла¬ 
вянские  поселки, — вот  район,  который  нас  должен  занять  больше^ все¬ 
го.  Но  также  и  пути  в  эту  область  с  Востока,  и  земли  ближайших 

I  соседей — иноплеменников  не  могут  остаться  в  стороне  в  нашем 

'обзоре. 

Пути  в  Восточную  Европу  из  Язии  были  известны  уже  до  и  во 
время  расселения  славянских  пришельцев.  И  это  не  только  путь  чрез 
>  В'^ликие  Ворота  в  южнорусские  степи  кочевников-завоевателей.  По- 
вадІимому,  вслед  за  ними,  а,  быть  может,  и  в  связи  с  их  передвиже¬ 
ниями  проторенными  уже  путями,  а  частью  даже  до  гуннов  еше,  про¬ 
ходили  степями  к  средней  Волге  и  на  Каму  предприимчивые  люди  из 
старых  культурных  центров  Средней  Язии  в  целях  покупок  (или  до¬ 
бывания)  ценных  мехов  и  пр.  Большое  количество  находок  сас- 
санидских  монет  и  современной  им  сассанидской  же  и  другой^  восточ¬ 
ной  серебряной  посуды  в  значительной  части  Пермской  губ.  по  сю 
сторону  Урала  едва -ли  может  быть  об'ясняемо  случайностью.  Я 
меж  тем  только  в  этом  районе  мы  имеем  клады  одних  сассанидских 
или  сассанилских  с  другими  монетами  не  позже  средины  VII  в.,  что  и 
заставляет  считать  их  наиболее  древними  в  пределах  наших  данных 
’  во^  всей  России.  С  другой  стороны,  только  здесь  мы  имеем  монеты 

отііоедины  IV  века,  тогда  как  в  других  местах  России  всего  лишь  в 
одном  случае  отмечена  монета  конца  V  века  и  при  том  в  кладе  с 
куфическими  диргемами  782 — 906  г.г.,  т.  е.  в  кладе  очень  позднего 
происхождения  (^Витебск,  губ*,  №  3  из  доп.  1).  В  параллель  из  этого 
района  имеем  и  посуду  с  изображениями  государей  даже  IV  века 
'  '  Здесь  таким  образом  наиболее  старые — в  наших  пределах  находки^ 

Присутствие  среди  сассанидской  посуды  чаш  „индийского  характера 
(Смирнов,  К2№  42—44  и  285  и  стр.  7). и  находки  восточных  сосудов 
и  монет  в  южной  части  Пермской  губ.  (Красноуфимск.  у.,  Марков 
'  165  и  Смирнов,  36,  46,  58,  71  и  72),  сосудов  в  Оренбургской 

губ.,  в  Кустанайском  у.  Тургайской  обл.,  а  далее  уже  в  Средней  и 
•  Южной  Язии.  (Смирнов,  28э  и  56,  284,  35,  41  и^др.),  ^<ак  будто  указы- 

г  вают  на  степные  пути  в  этот  далекий  северный  край.  Однако  возмо¬ 

жен  на  ряду*  с’^т им  путь  и  по  Волге,  по  которой  в  пределах  Самар- 

1)  В  виду  старой  регистрации  и  большего  распространения  старых  карт  Евр. 
России  я  буду  пользоваться  дореволюц.  администр.  делением.— Находки  монет  у 
Маркова  162.  163,  165,  167,  170,  и  21  и  22  перв.  дополн.,  а  также  „Изв.  Дрхеол. 

Комиссии-,  Прибавл  к  №  34,  стр.  114  и  „Восточное  Серебро",  7  стр.  ^ 

—в  назв.  сейчас  атласе  стр.  6—7  и  соответств.  номера  в  пределах  36— 

.  •  *  и  306  и  след.  ^ 

2^  ^Восточное  серебро*,  57,  52  и  308;  в  дальнейшем  цитирую  Смирнов 

V  •  к  номер  или  стр. 
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ской  и  Казанской  губ.,  по  догадке  А.  И.  Черепнина  были  нахопими. 
сассанидские  монеты,  впрочем  преимущественно  VI  и  VII  в  в  (цит 

не  отмечено  Как  "^^‘^^'^идской  посуды  в  этих  местах' совсем 

е  отмечено.  Как  попадали  сюда  сассанид.  монеты  в  тѵ  далекѵю  чпг». 

ху,  если  догадка  Черепнина  правильна  *),  не  вполне  ясно-  их  мог  за¬ 
носить  сюда  степной  караван  из-за  Уральских  мест,  или  же  завозили 
их  торговые  суда  с  низовьев  Волги. 

Дело  в  том,  что  приблизительно  в  VII  в.,  когда  у  устьев  великой 

Восток?*^”°“^^^'^‘’  козары.  ставшие  посредниками  между  Западом  и 
Востоком,  начинают  прокладываться  пути  от  Каспия  и  на.  запад  Нам 
более  южным  был,  повидимому,  путь,  выводивший  сразу  к  Чеономѵ 
и  Нзовскому  морям.  Находки  большого  клада  (200  монет)  в  верховьях 

Сунджи  сассанидского  сосуда  у  Грозного  (на  Сундже),  ряда  монет  в 
катакомбах  и  курганах  Владикавказского  округа,  а  с  другой  стороны 
монеты  в  развалинах  Фанагории  и  восточноѴо  сосуда  ^сТсанидТой 

пу?ь  бы^ий  в"^отпей  2)  п^воляют  наметить 

путь,  (^івшии  в  улотреолении,  судя  по  находкам,  с  VII  (если  не  с  ѴП 

^ка.  От  Семендера,  бывшего  столицей  Козарского  царствГ ранее 

Г^ПРКП ОТ  нынешнего  Кизляра,  как  показал  Фр.  Вестберг  •'')— 

сипвя  т.''  сокращения  путн-вернее  вдоль  них!  затем 

бани  I  1''°  верхними  притоками  выходили  к  бассейну  Ку- 

Таманский  полуостров  к  обоим  морям,  д^лее 

р  морем  можно  было  попасть  к  византийским  городам  Крыма 

вв-МдокоГ257''25т^^  ""  находимы  восточные  монеты  ѴІП-ІХ 

том  в  Гоп?  Днепра,  где  в  пределах  Херсонско- 

ѴП  в  в  и^к«  ^6  монет,  начиная  с  сассанидской  VI— 

VII  в.в;  и  кончая  аббасидскими  по  893  г.  Ч,  и  к  устью  Днестоа '  гпе 

может  быть,  куфическими  были  14‘/-*  ф.  серебряных  монет  восточ¬ 
ного  происхождения**,  найденных  в  Аккермане  в  1904  г.  “)  Впрочем 
наличие  лишь  одной  находки  (и  второй  сомнительной)  восточных  мо 

пѴ.  в  «  отсутствие  находок  выше  пГднІ 

пру  в  пределах  Таврической,  Херсонской  и  Екатеринославской  г^б 

ели  ч'?о  ®  Херсонской  и  особенно  Бессарабской  склоняют  к  міі- 

вГх  ^ пользовались  в  изучаемых  нами  торго¬ 

вых  сношениях  русских  славян  с  Востоком  Ч.  К  устью  Днепра  монеты 

могли  быть  завезены  с  севера,  а  к  среднему  Днепру  где  известно 

много  находок,  можно  было  направиться  и  ^лее  спокойньГм  Азов- 

дТцоГ*""'  ^  “  «.«  ™  Лоно”  „ 

Пѵт,-  Обойтись  без  плавания  и  по  Азовскому  морю 

можно  "^""^тся,  раздвоение:  с  верхней  ^ Кубани 

®  особого  труда  пройти  к  Б.  Егорлыку,  который  при¬ 
водил  і^анычу,  а  последний  к  Дону  почти  у  устьев  его.  Этот  путь 


ях  эти?м°ес?  означГ^^ГмонеГ'’"'**’' «  -'тных  коялекци- 

— 279,  79  и  Смирнов,  70  и  28. 

Восточной^Евро^е”  43?  '  анализу  восточн.  источников  о 

)  Извест.  Археолог.  Комиссии,  Прибавл.  к  5  вып.,  стр.  58-59. 

мпгпы  Приоавл.  к  14  вып.,  стр.  26;  монеты  точнее  не  определены*  они 

огли  быть  и  татарскими,  поэтому  и  говорю  о  них  в  виде  возможности. 

)  „Отс)^ствие  ,  конечно,  в  моих  данных,  позволяющее  заключать  о  мялпй 
вероятности  более  или  менее  значительных  находок.-ЕдимомГХепром  и 

стоанкГ  ^пользовались  русы  для  знаменитого  похода  на  прикаспийские 

страны  .после  300  г.  гиджры*,  описанного  Масуди— см.  Гаркави  130—131  и  сЬп 
Іестберг,  цит.  статью  в  февр.  книжке  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  стр.  382—384 
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намечается  находкой  диргема  798  г.  у  ст.  Великокняжеской,  недалеко 
от  Маныча  и  Егорлыка,  а  в  низовьях  Дона  известен  клад  в  83  монеты 
(с  двумя  сассанидскими  средины  VI  в.)  по  803  г.— клад  очень  старый- 
для  территории  России— и  „сассанидские“  сосуды  из  кургана  Хохлач 
близ  Новочеркасска  ^).  Шел^ли  путь  далее  степью  от  нижнего  Дона  к 
среднему  Днепру,  кажетс^сомнительным  по  отсутствию  в  наших  ма- 
териалЪх  сведений  о  находках  в  западной  части  Донской  области  и 
во  всей  Екатеринославской  губ.  ”)  Но  если  и  был  налажен  этот  путь, 
то  он  едва-ли  был  удобен  при  утверждении  в  придонских  степях  угор¬ 
ской  орды  (еще  в  VIII  в.),  и  уж  во  всяком  случае  пользоваться  им 
I  стало  очень  затруднительно  с  появлением  здесь  печенегов, —вероятно, 

'  еще  в  первой  половине  IX  века. 

С  большою  определенностью  выступает  более  северный,  частью 

по  крайней  мере  укрытый  перелесками  и  лесами,  путь  к  Днепров¬ 
скому  бассейну  по  Донцу.  Он  и  был  в  пользовании,  очевидно,  во  весь 
период  связей  Киевщины  с  Востоком.  Но  исходный  пуні^  его  и  пер¬ 
вая  часть  до  Дона  изменились.  С  тех  пор, _ как  столицей  Козарии  и 

крупным  центром  торговых  встреч  восточных,  южных,  северных  и 

западных  купцов  стал  Итиль,  путь  от  Каспия _ к  Днепру,  очевидно. 

начинался  от  устьев  Волги  и  шел  Волгой  примерно  до  нынешних 
Царицына,  Дубовки,  может  быть  даже  Камышина.  Отсюда  используя 
мелкие^  речки  вроде  Царицы,  впадающей  в  Волгу  с  запада  у  Цари¬ 
цына,  и  Иловки — восточного  притока  Дона  у  ст.  Пятиизбной,  или  Ка- 
мышенку  и  Иловлю,  разделенных  4 — 5  верстным  волоком,  и  др.,  кара- 
•  ваны  направлялись  к  восточному  выступу  Дона,  и  далее  вниз  по  его 
течению  до  устья  Донца.  Этот  путь,  хорошо  известный  восточным  пи¬ 
сателям  IX — X  вв.  и  даже  в  сущности  единственная  в  их  представле¬ 
нии  связь  Итиля  с  Поднепровьем,  почти  совсем  не  отмечен  до  Донца 
монетными  находками.  Можно  указать  только  сассанидскую  монету 
589  г.,  недавно  найденную  на  Денежном  острове  против  Царицына, 
и  фельсы  с  Водяиского  городища  у  Дубовки  Впрочем  по  слабой-ли 
обследованности  района  или  по  другим  причинам  мы  совсем  не  знаем 
находок  монет  нашего  периода  в  настоящей  приволжской  Козарии. 

Бассейн  Донца,  наоборот  хорошо  отмечен  восточными  монетами. 
Кромё^ диргема  начала  VIII  в.,  найденного  недалеко  от  сл.  Кр^^ворожья 
(на  притоке  Донца — Бел.  Колодезь)  в  пределах  еще  Донской  области, 
известны  находки  в  9  местах  на  самом  Донце  и  его  притоках,  в  том 
числе  Осколе,  в  Изюмском,  Купянском  и  Волчанском  уездах  Харьков¬ 
ской  губ.  Всюду  было  находимо  по  1 — 2  монеты,  кроме  известного 
Верхне-Салтовского  городища,  с  которого  уже  в  1902  г.  было  зареги¬ 
стрировано  15  монет  ^).  Очень  важно  отметить,  что  почти  сплошь  это 

.  іІ'Марков,  9  доп.  1  и  8  доп.  1;  Смирнов,  25  и  26.-В  Новочеркасском  музее 

уже  в  1901  г.  хранились  восточные  монеты  VI  VIII  вв.,  но  происхождение  их,  а 
равно  и  то,  ’есть-ли  здесь  новые,  кроме  отмеченных  у  Маркова,  мне  неизвестно 
‘  Известия  Археол.  Ком.,  Прибавл.  ко  2  вып.,  стр.  17  18. 

2)  Очевидно,  в  древнейший  период  нашей  истории  не  были  еще  проложены 
те  нАзовско-Днепровские  водные  пути*,  которые  устанавливал  Н.  П.  Заг^кин  в 
своей  работе  о  „Русских  водных  путях  и  судовом  деле  в  допетровской  России  , 
Каз.  1^,  стр.  80—93  и  карты  Ѵ111  и  IX.— Не  поддерживают  наши  ^материалы  и 
теорию  о  заселении  славянами  до  печенегов  (по  X  век)  южных  степей,  может  быть, 
до  самого  Азовского  моря,  которой  держится,  напр.  М.  Грушевский,  ^Історія 

Украіни  Руси",  т.  I,  изд.  2,  Львов,  1904,  стр.  170  171.^ 

Указанием  на  эти  находки  я  обязан  усердному  собирателкэ  нумизматич. 
находок  в  Саратовском  крае  Б.  В.  Зайковскому,  которому  и  приношу  благодарность. 

*  ^)  Марков,  №  7  доп.  I  и  указанная  ранее  статья  Данилевича;  кроме  того^в 
тех  же  „Трудах  12  археол.  с'езда**  см.  статью  свящ.  Спесивцева  „Находки  в  аи 
Городке",  стр.  155,  В  1903  г.  и  повторно  в  1910  г.  при  продолжении  работ  в  В. 
Салтове  вновь  найдены  монеты  сассан.  и  аббасидские  Известия  лрхеол.  Комм., 
Прибавл.  к  9  в.,  стр.  51 — 52  и  к  39  .вып.,  стр.  143  146.  . 


мон^’ы  уіі— VIII  веков;  только  у  Рай-Городка  (на  р.  Торец,  в  Изюм- 
о^м  у.)  и  в  В.  Салтове  оказались  диргемы  и  IX  и  X  вв.;  т.  е.  пред 

.нами  показатели  раннего  начала  и  длительного  пользования  •  этим 
путем. 

Доне^^і^Оскол  выводили  к  Ворскле,  Пслу  и  Сейму,  т.  е.  в  бас- 
^йн  Днепра  и  в  район  славянских  поселений.  Среднее  Поднепровье— 
это  места  прежде  всего  полян  и  северян,  о  которых  летописец  сооб¬ 
щает,  что  они  до  варягов  платили  дань'  козарам.  Монетные  данные, 
подтверждая  связь  территорий  этих  племен  с  Востоком,  ^позволяют 
говорить  о  длительности  и  значительности  общения  их  с  восточными 
странами,  ^сточные  монеты  проникали  ^  сюда,  может  быть,  еще  в 
^РУДчо  случайностью  и  поздним  заносом  объяснить  большое 
количество — наибольшее  (считая  только  целые)  в  кладах  России — 
(20  целых  и  1  обломок)  сассанидских  монет  551— 628  гг.  и  7  арабских 
наместников  Персии  первой  (і  монета)  и  второй  полованы  VII  века 
в  большом  кладе  у  с.  Ярылович,  недалеко  от  нижнего  Сожа  в  Го¬ 
роди,,  у.  Чернигов,  губ.  (1^2  290).  Монеты  VIII  в.  встречаются  уже  в 
разных  местах  этой  территории,  а  началом  IX  века  датируются  клады, 
идущие  далее  чрез  весь  изучаемый  нами  период. 

Клады  и  отдельные  находки  крайне  неравномерно  распределя-* 
ются  по  этой  территории.  Ряд  кладов  в  верховьях  Пела  и  Сейма  от¬ 
мечает,  очевидно,  постоянные  спавянские  поселки  по  восточной  грани 
Днепровского  бассейна:  206  дирг.  702 — 813  гг.  и  сосуд  с  украшеньями 
и  монетами, ^из  которых  определено  89,  904—966  гг.  на  притоке  Пела 
и  близ  самой  реки  в  Сумском  у.  Харьк.  губ.,  на  Пеле-  же  около  г. 

Курск,  губ.  295  монет  710 — 874  гг.  и  на  Сване,  притоке 
Сейма  у  деревни  Моисеевой  Дмитровского  у.  Курск,  губ.  30  монет 
конца  VIII  и  IX  века  и  неизвестного  количества  („в  глиняном  сосуде"). 
Клад  в  100  диргемов  750—883  гг.  в  Полтаве — единственный  на  Вор- 
сі^е  и  вообще  выдвинут  от  других  далеко  на  юг.  Так  как  клады 
более  северных  райнов  Полтав.  губ.  оказываются  более"  поздними,  то 
не  нужно-ли  понять  это,  как  отступление  славян  с  конца  IX  века  под 
напором^  печенегов  в  лучше  защищенные  лесами  пределы?  Далее  в 
Полтавской  губ7  имеем  3  находки  по~1  диргему  X  в.  в  курганах  Ром- 
ненск.  у.,  в  местах  сопредельных  с  Сумскими  находками,— и  большой 
клад  монет  преимущественно  X — XI  вв.,  причем  куфических  было 
считая  с  обломками  свыше  5000  штук,  в  Переяславском  у.,  т.  е.  вблизи 
Днепра  ^).  Также  неравномерно  распределены  и  13  находо-к  в  Черни¬ 
говской  губ.:  6,  из  них  в  двух  случаях  неопределенной  величины  клады, 
и  в  одном  33  диргема,  в  бассейне  средней  и  нижней  Десны  в  Соснин- 
ском,  Чернигов,  и  Остерском  уу.  преимущественно  X  в.;  клад  у  древ¬ 
него  Любеча  в  50  дирг.  IX— X  вв.  и— западнее — у  с.  Ярылович  285  мо¬ 
нет,  начиная  с  сассанидских  и  по  820  г.,  и  неизвестных  размеров  клад 
где-то  в  Городнянском  же  у.  связаны  с  Днепром;  наконец  3  относятся 
к  северо-восточному  углу  губернии  (по  1  диргему  X  в.  в  курганах 
Мглинского  и  Суражского  уу.  и  клад  в  124  дирг.  896-982  гг.  в  Стара- 
дубском  у.);  одна  находка  приурочена  неопределенно  к  Черниг.  губ. 
Повидимому,  к  рассматриваемому  же  району  должны  быть  причислены 
3  находки  в  Гомельском  у.,  территориально  непосредственно  примы¬ 
кающие  ко  второй  группе  Черниговских:  громадный  клад  более  чет¬ 
верика  (т.  е.  в  несколько  тысяч  штук),  огірёделённые“монетьі  кото¬ 
рого  относятся  к  892  911  гг.,  к  югу  от  Сожа,  клад  в  82  диргема 


О  переяславском  кладе  см.  в  Известиях  Археол.  Ком.  приб.  к  48  вып.,  стр. 
8  и  ст.  Р.  Р.  Фасмера  в  51  вып.  ^ 
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896-943  гг.  на  левом  берегу  Сожа  против  Гомеля  и 
X  в.  в  ку^не  на  р.  Узе,  правом  притоке  Сожа  с  устьем  у  само 

Гоме^я^  ^  шенно  такой  же  характер  носят  и  находки  к  западу  отДнеп- 
па  В  Киевской  губ.  все  находки  сосредоточены  в  самом  Киеве,  кото¬ 
рый  отмечен  теперь  уже  десятком  находок  восточных  ® 

числе  и  кладов  в  2000—3000  штук,  относящихся  ^ѴІІІ-Х  в.,  не  счи 
тая  вышепомянутого  динара  1033  г.  -),  и  в  Киевском  у.,  где  найден  в  . 
кѵргане  диргем  X  века.  Далее  на  запад  известны  4  находки  незначи- 
т^ьныx  кладов  в  трех  южных  уездах  Подольской  ‘‘У®' 

Ольгопольском  и  Ямпольском:  даты  монет  отмечены  лишь  в  1  слу 

цяр _ X  век)  и  где-то  в  губернии  1  аббас.  диргем  VIII  в.  Повидимому, 

из  среднего  же  Поднепровья  попал  Припетью  и  Пиной  ^один  из  пу¬ 
тей  Га  зГпад,  к  полякам  и  др.),  одинокий  саманид  952-3  года  в  кур^ 
ган  под  Пимск  (№  135)— единственная  находка  в  южной  части  Минской 
гѵб.  В  губернии  Волынской  находок  восточных  монет  совсем  не  знает 
Марков7не  указывает  и  позднейшая' регистрация  в  „Известиях  Архео 
логической  Комиссии^. 

Мы  можем  сделать  уже  некоторые  выводы.  В  рассмотренном 
районе,  включающем  территории  северян,  полян,  древлян  и  бу>кан 
восточные  монеты  сосредоточены  в  сущности  почти  только  на  путях 
ТГ  Дону  (или  с  Дона),  на  Десне  от  впадения  Сейма  и  по  Днепру.  Толь 
ко  здіь  имеем  мы  монеты  от  ѴіІІ  и  первой  половины  IX  века,  толь¬ 
ко  здесь  крупные  клады.  Верстах  в  75-100  от  этих  путей  почти  ли¬ 
шенные  или  совсем  лишенные  находок  ®  "Г® 

районов  попадают  случайные  и  поздние-сплошь  X  века  (кро»е  аО 
^сидского,  найденного  где-то  в  Подольской  гуо.)-диргемы:  из  круп¬ 
ных  кладов  заслуживает  внимания  только  находка  в  с.  Медведове.  Ста 
оодубского  уезда,  но  и  там  самая  старая  монета-исхода  IX  века,  896 
Г.,  а  весь  клад  самого  конца  X  века.  Также  датируются  даже  находки 

Гомельского  V..  более  близкие  к  Днепру. 

'  •  Таким  образом,  несмотря  на  очень  длительное  участие  среднего 

Поднепровья  в  торговле'  с  Востоком,  она  была  делом  немногих  *ФУ  ' 
ных  цеі^гров;  не  только'  в  до-норманский  период,  но  и  к  концу  нам 
изучаемого  даже  среди  полян  и  северян  деревенская  масса  была  еще 
сомнительно  слабо  и  не  повсеместно  втянута  в  эти  торговые  оборо¬ 
тѣ  Бужане  были  еле  затронуты  изучаемым  нами  движением,  древл 
не  совсем  остались  в  стороне  от  него. 


А  ▼  • 

Продвигаясь  далее  на  север  от  древлян,  мы  переходим  теР' 
риторию  дреговичей.  Я  не  склонен  расширять  ее  вслед  за  Л  А.  Шах- 
МтоМім  „до  самой' Зап.  Двины**  \  где  надо  еще  испоместить  поло- 
чан  и  по  его  мнению,  расположившихся  севернее  дреговичей,  и  ско 
рее  готов  летописнбе  определение  их  мест  „между  Припятью  и  (ЗапО 
Двиной-*  понять  в  том  смысле,  что  до  Двины  они  не  Доходили.  М^- 
нетные  находки  лишний  раз  ведут  к  мысли,  что  не  реки,  л  » 
КГнёпрГодимые  леса  речнМх  водоразделов,  были  настоящими 

г^ницами  поселков  отдельных  групп,  ^^ых  диРР 

доточйе  трех  больших  кладов  от  399  (из  которых  оыло  92  ц  д  рг.^ 

^оме  указан»іых  у  Маркова  о  Черниг.  губ^Изв  Нр^  Ком.  Прибавл.  к 
■•')  Древнейшие  судьбы  русского  племени.  П.  1912  г.,  стр.  29. 


но  пмп^  Минской  губ.  те  один  крупный  клад  в  4(30  приблизитель- 

древний,  чем  выше  отмеченные— от  средины  VIII 

"«^°няет  к  предположению  о  прс?исхож5ёёииЙё- 

откуда-ниоудь  из  района,  близкого  к  главной  а ртериёГдё^ёёёГ 
самом  Днепре  только  в  Речицком  у.  найдены  2  с'ёманидских  дГргемё 
при  раскопке  курганов.  Таким  образом  частично _ ня  ? 

ГвГисГ'^”^  сравнительно  поздно— едва  ли  ранее'Тюнца  Ѵ^ІІ  вГтГ 

тГи^е  ГреговнГ "  ^  Востоком, 

обстоит  более  неопределенно.  Летопись  от- 
ёоёпй  рГ  "°^®^®ния  только  по  Сожу:  несчастная  длТ'них  битва  с  вое 
„  ®  "Р°‘^зошла  на  Пищани,  правом  притоке  Сожа 

менная  гоТппІ  ГГ'''''''  сравнительно  не^льшая  пле- 

руппа  была  оттеснена  от  Днепра  в  лесные  простоанства  Со- 

бѵлто  °  9’'  культурных  воздействий.  РадимичиѴак- 

.  будто  не  создали  ни  одного  крупного -Центр-а~-і;і-играли  роёГа  Г 

тории  восточного  славянства.  По  Сожу  и  в  его  бассейне  в  Могилев 

скои  губ.  не  отмечено  ни  одной  находки  восточных  Гёёёт  В  ЧеГи 

гёГвГаГ^'  ""  Ипуж  (левый  приток  Сожа)  в  одном  изГуТ 

нкій  МВ  ГГ”  Чо  это  диргем  ИЗ  украшений  и  единствен¬ 

ный  на  160  курганов,  вскрытых  в  этом  уезде,  т.  ё.  его  появление То«- 

но  рассматривать,  как  случайное,  и.  может  быть,  более  позднее  чем 

ёёГи  ^  Спицыным  мы  признаем  радё;миц 

КИМИ  и  курганы  по  Сновн  в  Новозыбковском  у..  Черниг  гѵб  ТкоГ 

тые  тем  же  Еременко,  то  и  здесь  нет  признаков  восгочных^свяГГёи 

мё^ЕреГеГк^  и  а'Т''с  вост6чно-го-7ірой«5.іщЖ:  Отмечае- 

СнёвГГрІГм?  большая  бедность  всех-по  Ипути  и 

^УРганов^раскопанных  Еременко  Й,  еще  более  ѵтвеож 

ётие  ё  тГотё^е  здесь--случайность,  что  уча- 

Гёпм  Востоком  маловероятно.  Но  если  мы  к  радимидкой 

ГГе^  всГ*^"  и  ннзрвья  Сожа  и  свя>^м  Т  ней  вы ші  Гм” 

ёчГГм  ^  “  Гомельском  у.,  то  и  в  этом  случае  приго^тся 

конце  ІхГекІ°кГг^''''''Т'''''“''''”^  поселения  радимичей  и  л'ишь“  в 
УчастникамГв’тооГ  УЖе  главенствовали  варяги,  вошли 

жется  ёГ  ^°Р'^,22^А?.ижение.по.^непру.  Таким  образом,  1:^3- 
6367  г  ®  систематическом  обзоре  под 

Указанир  ’  дань  чужеземцам,  не  упомянул  радимичей  -^і 

ппрлгтяо  В  рассказе  о  покорении  их  Олегом  под  6393  г 

рёяёмичей^по  сГжѵ"  и  “  отношении 

близкая  если  не  ^  самая  форма  рассказа — явно  эпическая,  очень 

тославе' (6472  г  1  Р”'^®  тождественная  с  сообщением  о  вятичах  и  Свя- 

монет  ппп  ’  ”  дальность  радимицких  поселений,  и  отсутствие  там 
монет-поры  козарского  господства  -  все  это  заставляет  с  особой  Гто 

--"рѵсск.  г^г^аѴот;?"кГ,т 

■истории  РѴССК  яз "°следних  работ-„Введение  в  курс 
быть  сочинен  летописцем",  стр^'Ѵв.  '’  козар.  власти  над  радимичами  „мог 
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оожностью  отнестись  к  летописному  указанию  6393  г.  Если  видеть  в 
нем  отзвук  действительных  отношений  радимичей  и  козар,  то  не  нуж¬ 
но  ли  этот  рассказ  отнести  к  какой-нибудь  южной  ветви  рздимичеи, 
пробравшейся  на  верховья  Сейма  и  Пепа?  Здесь  в  Гочеве,  ^сле 
в  Обоянском  у.,  Курской  губ.,  в  большом  могильнике  оыло  вскр  о 
Самоквасовым,  а  позже  П.  С  Рыковым  около  400  курганов,  давших, 
по  заключению  последнего,  радимицкий  инвентарь  преимущественно 

X _ XII  В.В.;  впрочем,  здесь  ни  одной  восточной  монеты  не  оказалось  ). 

Быть  может,  с  этими  южными  радимичами  надо  было-бы  связать  на¬ 
ходки  монет  в  Курской  и  западной  части  Харьковской  губ.  при  вступ- 
ле^и  в  бассейн  Днепра,  отмеченные  ранее.  Тогда  был-бы  более  по¬ 
нятен  и  поход  Олегов  на  радимичей  после  утверждения  в  Киеве.  Зто 
был-бы  поход  на  восточных  от  Киева,  а  не  северных  радимичеи:  киев¬ 
ский  князь  стремился  захватить  в  свои  руки  чрезвычайно  важный  во¬ 
сточный  торговый  путь  и  обеспечить  фланг  для  предполагаемого  по¬ 
хода  на  Царьград,  в  целях  укрепить  и  здесь  торговое  положение  Руси 

Возвращаемся  назад,  к  Днепру. 

Находки  северо-западной  половины  Могилевской  губ.,  начиная 
с  Старо-Быховского  у.,  правильнее,  как  кажется,  будет  вместе  с  наход¬ 
ками  Смоленской  и  Витебской  губ.  связать  с  кривичам  Их  обширная 
территория,  раскинувшаяся  в  верховьях  Днепра,  Зап.  Двины  и  Волги, 
самою  природою  была  предназначена  стать  великим  раздорожьем 
древней  Руси.  Здесь  проходили  крупные  водные  артерии— Днепр  и 
Двина  -)•  здесь  же  должны  были  наладиться  и  переходы  из  одной 
системы  в  другуюТ  И  монетные  находки  позволяют  наметить  некото¬ 
рые  из  таких  переволок  и  указать  более  крупные  центры. 

Крайним  на  западе  из  путей,  соединяющих  Днепр  и  Двину,  был 
тот  живым  центром  которого  оказывается  старинный  город  Лукомль. 
Он  лежал  у  озера  на  небольшой  возвышенности,  к  которой  сход'-тся 
своими  верховьями  Друть,  приток  Днепра,  Бобр-левыи  приток  Бере¬ 
зины,  Усица,  впадающая  в  Уллу-приток  Двины;  не  очень  далеко  от¬ 
сюда  протекает  и  Оболь,  впадающая  в  Лучесу— другой,  более  вер 
ний  приток  Двины,  а  несколько  западнее  Березина  сближается  с  Ул- 
лой  (там  теперь  канал).  В  этом  районе  найдены  два  богатых  клада  у 
дер.'  Стражевичи  кусков  серебра  и  электрона,  серебряных  вещей  и 
мо^т' западноевропейских  X  и_)0.8^.  (около  150  в  первом  и  свыше 
556^  втором)  и  куфических— в  первом  кладе  16  целых  и  32  облом¬ 
ков  X  века  и  46  во  втором  ЭІЗ^^ОІЗ  г.г.  2).  Пігть  этот  выводил  на 
Двинѵ  между  Витебском  и  Полоцком,  но,  повидимому,  более  значил  в 
Гвязях  с  Днепром  низовьев  Двины.  Как  кажется,  и  проложен  он  оыл 
предприимчивыми  искателями,  появившими  от  устьев  Западной  Дви- 
н^  Уже  наличие  большого  количества  западно -европейских  мо^ 
нет  в  указанных  кладах  говорит  о  западных  связях.  Находки  ол 
древних  диргЛов  у  устья  Двины-начилая  от  VIII  в  , 

Двине  900  285  гг..  (Марков.  116,  П8  и  102,  131  и  132),  в  Дриссен- 
ском  у.  Витебской  губ.  на  Дриссе  741  852  г.г.,  в  Дисненском  у.  и 

Ц  о  Гочевском  могильнике  я  осведомлен  из  доклада  П.  С  I  ыкова  в 
товском  Об-ве  Истории,  Нрхеологии  и  Этнографии;  автору  его  приношу 
ность  Га  разрешение  воспользоваться  этими  новыми  данными.-Теперь  см.  статькз 
пЮго-вост.  граница  радимичей**  в  этом  же  сборнике. 

*-)  (»  Волге  речь  будет  особо  ниже.  .  „  - 

Марков,  №  18  доп.  1  и  .Изв.  Дрхеол.  Комиссии  ,  Приоавл.  к  6  вып.,  стр. 

73-74  (заметка  Е  Романова)  и  выпуск  17.  статья  Я.  Маркова-Два 

да  1903  г.— В  Сеннеи.  же  у.  найден  у  с.  Вядец-  один  диргем  X  в.  в  курга  .  р 

КОВ,  №  16  доп.  1. 
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ГгаоГ  “  Сопоставление  нашнГ“ат“,!І?.^"ов'‘с“а“н1Г™ 

О  находках  норманских  вещей,  обработанными  Т.  Дрне  ')  поиволит  к 

выводу,  что  активной  силой,  действовавшей  здесь  оГусть^ГвиньІ  в 
глубь  страны,  были  варяги.  ^  Двины  в 

Но  раньше,  чем  б'ыл  установлен  путь  с  Двины  чоез  Лі/компк  Яи.п 

налажщ-другои.  даже  несколько,  с  Днепра  на  Двинув  расп'оложечные 

точнее,  в  пределах  Могилевской  же,  Смоленской  и  Витебской  гѵб 

Находки  монет  на  Днепре  идут  и  выше  устьев  БерезиньГи  дГ™ 

Старо-Быховском  у.  был  найден  ранний  аббасидский  диргем  (Лль-Ра 

шида):  близ  Могилева  и  в  Могилевском  ѵ  найп^нн.  ы  г/гпТ  (Пль-Ра- 
гемы  в  кѵпгяняіг  7ПА  яіп  У-  наидены  и  отдельные  дир- 

гг  ы  ^  ^  клады  из  145  дирг.  717 _ 1014 

ѴіІі-Г-нач  «'’ад  в  несколько  тысяч  диргемов 

—  "  века,  еще  выше  клад  неопоеделенной  величины  гпе  тп  и 

большим  количеством,  судя  по  определенным,  монет  ѴІИ  в  7есть  и 
второй  четверти  его)  и  позже,  кончая  X  веком.  Именно  эти  Витебские 

такие  ранние,  и  заставляют  признать  путь 
старым  и  долго  бывшим  в  пол^йованн/») 
Другой  путь,  указываемый  и  Загоскиным  и  Лрне  от  Днеп^-— 

Сѵоаж^а^°пой  Касплинское  озеро  и  Ка^спл’ею  в  Двину  у 

Суража,  повидимому.  установлен  позже,  менее  отмечен  находками  и 

ей  территории*’!;  Смбленск  сосредоточивает  на  сво¬ 

ей  территории  и  в  ближайших  местах  окопо  половины  находок  очень 

обильной  ими  Смоленской  губ.  (всего  31  нах.);  открыто  в  Гнездо вГи 
кладов  (самый  большой'  до  700  монет),  но  диргемы  ѴіІІ  в 
здесь  сравнительно  редки,  преобладают  IX.  даже  конца  его  и  X  века' 
Очевидно  Смоленск,  как  видный  центр,  создавался  уже  в  IX  ^ке  ко-‘ 
няхг.^°°^^^^  захватывается  торговым  движением  эта  часть  Днепра  Дее 
находки  отдельных  диргемов  (частью  в  курганах)  X  века  ?Поречском 
•  ^-апши  и  на  р.  Царевич  и  в  Духовщинском  у.  на  Царевиче 
Касти  показателями  пути  с  использов^анием 

бассейня  мГ  ®  Бельском  у.  (он  захватывает  часть 

гема  нач  ^  ХГ  Н  два  саман,  дир 

более  верхнем  течении  его-в  Дорогобужском  у^  в  которСГзарет 

и  9  штѵк**ІХ  ^  Х^І  омейяд.  диргема  первой  половины  VIII  в. 

ДвинП  СѵрТжІ  'и'-  Веп  °  "  Витебской  губ.  у  выходов  этих  путей  на 

Велижа,  да  и  в  других  местах  восточной  части 
губернии.^аходок  совсем  не  зарегистрировано. 

’)  Указанная  работа,  стр.  20. 

Ком.,‘  стр^^зТ^’  **  Прибавл.  ко  2  вып.  „Изв.  Ярхеол 

попала  ІолеГпозГни''ни’'і  и'Гэ"'’’  ^  ^  века 

Арне  в  их  работах”  Эют  путь  не  отмечается  ни  Загоскиным,  ни 

-Мб,  250,'25"°25Ги”о”лп  '^Уб-  У  Маркова  №№233-  239,242- 

наі  сю  9  41  4Я  и  яз  ст  п  й  ^  -Урхеол.  Ком.  вып.  15  в  статье  Я  Я.  Спицы- 
стр.  77  ’  ^  Прибавл.  к  вып.  34,  стр.  50;  к  вып.  42.  стр.  130,  к  вып  М 


-т  ^ 
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Отмеченная  выше  находка  двух  диргемов  в  Бельском  у.  (место 
точнее  не  определено)  может  говорить  и  о  связи  Двины  с  Волгой  те¬ 
ми  же  Межей  и  Обшей  с  одной  стороны  и  Вазузои  (с  притоками)  в 
сторону  Волги.  Впрочем  на  Волге  находки  не  у  Зубцова,  стоящего 
приТстьГвазузы  а  выше,  у  Ржева  (клад  в  ЗСО  дирг.-самыи  боль- 
шой  в  Тверской  губ.)  и  еще  далее  вверх  по  Волге  против  с.  Благо 
вещенья  (верстах  в  25  от  Ржева),  где  возможен  и  ином  выход  к  Дви- 
не_-Гудом  с  притоками  к  верховьям  Межи  *)•  Был  ли  Днепр  связан  с 
Волгой  в  разбираемую  эпоху  через  ту  же  Вазузу,  неясно;  полное  от¬ 
сутствие  находок  и  на  Днепре  и  его  притоках  выще  Дорогобужского 
V  и  на  Вазузе  и  ее  притоках  во  всяком  случае  не  свидетельствует  о 
широком  торговом  использовании  этого  пути.  Плохо,  повидимому,  и 
поздно  налаживались  и  торговые  связи  верхнего  Днепра  с  Окои  чрез 
УгрТГи,  значит,  кривичей  с  вятичами.  При  отсутствии  находок  на  Вязь¬ 
ме"  и"других  речках  к  востоку  и  вообще  на  значительной  смежной 
территории  Смоленской  и  Калужской  губ.  кажется  случайной  находка 
2  диргемов  первой  половины  X  века  в  Юхновском  у.  (на  среднем  те 

чении  Угры),  попавших  сюда  скорее  с  Оки. 

При  обозрении  речных  путей  нами  использованы  почти  все  дан¬ 
ные  о  восточных  монетах  в  Смоленской  губ.  Нужно  отметить  еще  две 
находки  (всего  3  диргемов  935  и  940  г.г.)  в  Краснинском  у.-к  югу  от 
Днепра,  в  западной  части. губ.,  соседней  с 

исключительную,  как  и  Юхновская.  находку  1  диргема  916  г.  с  ушком 
(т.  е.  использованного  для  украшения)  в  кургане  на  Десне  в  юго-во¬ 
сточном  углу,  в  Рославском  у.,  при  чем  опять  таки  сопредельные  ме¬ 
ста  Смоленской,  Могилевской  и  Орловской  губ.  совсем  лишены  нахо¬ 
док.  При  таких  данных  естественно  связывать  с  Днепром  и  именно  в 
'западной  части  губернии  и  три  находки,  подробностей  о  месте  на¬ 
хождения  коих  не  знаем;  в  двух  случаях  это,  как  в  большинстве  н  - 
■  ходок  губернии,  диргемы  X  века  и  лишь  в  одном,  если  можн 
■рить  описанию,  сделанному  муллок?  и  при  том.вХѴІІІ  веке,  было  наи- 

дено  12  монет  VIII  века  “). 

Таким  образом  и  на  рассмотренной  пока  части  территории  кри¬ 
вичей,  к^к  и  у  других  приднепровских  племен,  находками  восточных 
моне^т’  отмечены  почти  исключительно  местности.неп'осредственносвя- 
^н1^Те~крупными  торговыми  пуі^и.  При  этом  Днепр  в  пределах 
Могилевской  губ.  и  Двина  у  Витебска  оказались  использованными  для 
торгового  движения  очень  рано— в  Ѵі11  веке;  несколько  позже  исполь¬ 
зуется  более  верхняя  часть  Днепра  до  Дорогобужа  примерно  и  еще 
пбзн^  в  торговый  оборот  вОвлекаютс^уже  с  Двины— места  по  пути 
от  Полоцка  к  Березине  и  Друти  с  центром,  в  Лукомл.е.  особен- 

ьГость— два  пути  проникновения  диргемов  к  кри^ичам^ГЗ^іривела  к  разде¬ 
лению  южной  части  племени  на  две  группы  восточную  с  центрами  о 
лее  древними  у  Могилева  и.Витебска  и  более  крупныі^,  но  выделившимся 
позднее-^^СмоленскомТ  и  западную  названную  у  летописца  полочанами 
— с  ГГолоцком  й  Лукомлем.  Это*^  выделение  полочан  связано,  очевидно, 
с  утверждением' в  Полоцке '^особ^  варяжской _д^инастии,  к  которой 
йрйнадлёжаТГи  летописный  Рогволод.  Не' даром  группа  получила  не 
этнографическое,  а  географическое  название,  по  главному  политиче¬ 
скому  центру,  как  и  кияне,  смольняне  и  пр.  В  связи  с  ^^олитическим 

обослоблением  Полоцка  и  стоит, ^[овидимому,  проложение  нового  пути 

с  Дбины  через  Лукомль  на  Днепр  и  прежде  всего  к  дреговичам,  свя 

’)  Н-аходки  в  Ржевском  у.  у  Маркова  №№  264  и  269. 

-)  Все  эти  находки  Смол.  губ.  у  Маркова,  247,  *..40,  2^,  251,  232  и  231. 
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ударе.  иѴп;л;ц’;а:“и,“бы°Г„ ‘Г  оказывался 

сТсТиый  ;ТгГ°наХин;  ^  ^  наГж^вІГя^ГеперГ”^: 

ленск.  ^  ^  ®  «РУпную  роль  стал  играть  Сма¬ 
зана  третья  кривиікаяТруГпІ— псковскаГ°^^^  свя- 

после  рассмотрения  ведущих  к  ней  путей.  УДобнее  говорить 

•  V. 

летопи^ц  обозначил,*^ как'^волжТкий'^^кТ^^^  восточный  уже 

И  берега  средней  Волги  и  Рассмотрению  его  и  перейдем. 

тающие,  очень  бедны  находками  вост6ч^нѴх"^монД-~^~"-^  пр^1ле- 
доточенных  в  сравнительно  очень  огоанмцри  сосре- 

товская  губ.  выше  Царицына  и  Дубовки  ІГсиГБ^п^'’"- 
док  восточных  монет:  в  Симбирской  лит.!*  и  іоіл  ^  ®  имеет -  нахо- 

ный— большой,  в  ІОСЮ  дирг  вместр  т  г-  ^^Ібг.  открыт  единствен- 
ложки  близ  дер.  Палицыной  В  тпм  ^^^І^ками  серебра -клад  у  Во- 
аглебид  у  Баргзовки,  отмеченный  губ.  одинокий 

уроненный  ,очнее  саманнГТрІаІдеГа'т  к  оГиГ"™  »>'•  "  "Р»' 

у.  .  90  „  45  дн-рг.-(ечн‘;м  Г?азрубл1ны“?  Вй  “ІЯ?  <:™»Р™'>аьо«ом 
лекии  от  них,  симбирский  кляп ІІ.о.  ^  бЬэ-989  г.г.,  как  и  неда- 

в  обмене  с  восточными  купцами  Все^'н^ходкиТа?''  жителей 

указывает  их  11  с  монетами  от  ѴШ  в  губ.-Марков 

сти  губернии;  отсюда  очевидно  ипит  ы  относятся  к  прикамской  ча- 

видел  к  “,з„нык  ,о“  ^екцнГГ;  Гріоеце"  п" ГТ  „Т°Р“» 

городской  гѵб  не  чня^м  ^  ^  орговцев  м.  И.  Черепнин.  В  Ниже- 

виденный  Лихачевым,  мог  п^исіо^дить  находки;  клад, 

предположениям  Л.  И.  Черепнина  о  и  приокского  района,  а  к 
этой  губ.  надо  отнестись  с^  особой  пг  сассанидских  монет  в 

сделала  Нижний  давно  всероссийским^то°*****°^^*’'°’  ярмарка 

любителей  и  торговцев  моглГГооиСоп  ^  У 

него  мест.  И  выше  ^стья  Оки  Костоомг  далеких  от  Нмж- 

нет;  Галицкий  клад  ^отмеченный  ѵ  Ма  восточных  мо-. 

восточные  монеты  и  бмп  й,.  ^  Маркова,  едва-ли  заключал  в  себе 

•  в  Ярославской  губ.  такжі  совсём“°неи?°”  исключением; 

.  волжской  части  а  одинокие  северной  за- 

Маркова.  г  ^  «ователи  внают^и  другие  находки,  не  попавшие  в  указатель 
ринные  н<>неты'^были"і^ѵфически’Г-^Рѵс«''ист^^  упоічинаемые  „ста- 

клада  говорит  скорее  проТив  этого-  '  '  *’  "Р'  ’О'- '05. Состав 

доп.  I,  ІоГсимбир^с*!!^^^^^^  У  Маркова,  №,**  227.  229,  50—59  и 

к  6  вып.  (стр.  17-18)  Известий  Тохе^  Прибавл.  к  63  вып.  (64  стр.)  и 

ихачева  во  Л  т.  .Трудов  ѴІІ  Дрхеол  С‘езда“'^стп  нижегор.  в  сгатье  Я.  ф. 

Березовская  находка  отмечена  со  слов  в’  Черепнина  цит.  выше; 

урочил  находку  №  315  к  Рыбин,  уездѵ?  село"  Марков  не  точно  при- 

“ОГО  у.  "■  уезду-  село  Климаут  по  списку  нас.  мест  Углиц- 


мадном  протяжении,  кроме  Вологод.  у.  и  Усть  Сысольска,  о  которых 
ниже;  неизвестно  находок  и  в  северной  части  •Вятской  губ.  за  рекою 
Чепцою,  во  всей  Архангельской  губ.  и  в '  значительнейшей  северной 
части  Олонецкой.  С  другой  стороны  в  Пензенской  губ.  известны' 2 — 3 
места  невполне  определенных  находок,  в  Тамбовской  зарегистриро¬ 
ваны  только  находки'  X  века  вблизи  самого  Тамбова  ^). 

Таким  образом  на  громадной  части  территории,  занятой  в  инте¬ 
ресующую  нас  эпоху  финнами,  мы  имеем  очень  мало  и  при  тем  крайне 
разбросанных  находок  восточных  монет.  Во  всем  этом  районе  не  было, 
повидимому,  находимо  и  восточных  сосудов.  Отсюда  следует  как-будто 
вывод,  что  финские  племена  в  большинстве  своем  остались  в  стороне 
от  торговых  связей  с  Востоком.  Такой  вывод  находится  в  полной  гар¬ 
монии  и  с  тем,  чго  восточные  авторы  почти  ничего  не  говорят  о  фин¬ 
нах,  а  если  и  упоминают  их,  то  дают  очень  неопределенные  и  сбив¬ 
чивые  указанья.  Ближе,  как  видно  из  этих  указаний,  знали -финнов 
болгары,  но  к  каким-именнэ  племенам  совершали  они  свои  торговые 
поездки,  трудно  уяснить  себе  по  сочинениям  восточных  писателей. 
Нумизматические  данные  и  данные  о  восточной  посуде,  найденной  в 
России,  как  кажется,  исключают  отмеченные  территории,  но  тем  более 
требуют  они  об'яснений  для  находок  в  восточной  части  России. 

Отмеченные  выше  находки  в  Казанской  губ.,  начиная  почти  от 
самой  Волги — в  Болгарах  и  далее  по  Каме,  а  также  два  клада  в  юж¬ 
ной  части  Вятской  губ.  -)  (из  3  диргемоз  в  Елабуж.  у.  и  407  монет — 
в  Сарапульском)  естественно  связываются  с  хорошо  известными  на 
Востоке  приволжскими  болгарами.  Клады  Ставропольского  у.,  Симбир- 
,  ский  и  точнее  не  гіриуроченный  диргем  911  г.  из  Самар,  губ.  нужно, 
повидимому,  связывать  с  буртасами.  Восточные  авторы  помещают  этот 
народ  между  козарами  и  болгарами  в  соседстве  с  Волгой,  а  иные 
(ИбН’Хаукаль,  Эль-Балхи)  прямо  располагают  его  по  обоим  берегам 
великой  реки  •').  Монетные  находки,  позволяя  помещать  буртас  по  обе 
стороны  Волги,  заставляют  предполагать  главную  массу  племени  к 
востоку  от  нее  вплоть,  можно  думать,  до  отрогов  Урала.  С  этими  во¬ 
сточными  ветвями  буртас  я  склонен  связывать  клад  в  69  диргемов  на 
р.  Дёме,  притоке  Белой,  в  Белебейском  у.  Уфимской  губ.,  очевидно 
на  степных  путях  их  Ховарезма  (Хизы)  к  болгарам  и  буртасам.  К  во¬ 
сточному  Заволжью  в  пр?делах  Самарской  и  Уфимской  губ.  более 
всего  подходит  характеристика  страны  буртас  у  Ибн  Росте,  как  земли 
„просторной  и  обилующей  лесистыми  местами**,  тогда  как  западное 
Поволжье  в  тех  же  широтах  представляло  сплошной  лесной  массив  и 
доныне  еще  богато  обширными  лесами.  Тоііько  в  каком-нибудь  ■  из 
левых  притоков  Волги — особенно  в  Большом  Черемшане,  близком  к 
указанным  кладам, — можно  искать  и  реку  Буртас,  „вытекающую  из 
окрестностей  Болгарской  земли*,  о  которой  говорит  Масуди.  К  восточ 
ному  Заволжью  вполне  подойдет  и  перечень  богатств  буртасов  у  Ибн- 
Росте:  верблюды,  которых  едва -ли  видели  по  скэ  сторону  Волги,  ро¬ 
гатый  скот,  мед  и  куньи  меха.  Отсюда  легче,  чем  через  Волгу,  с  за¬ 
пада,  вести  постоянную  мелкую  войну  с  болгарами,  с  которыми  бур- 

Близ  Тамбова  найдены  собственно  не  диргемы,  а  по  их  образцам  изго- 
товленые  украшения  с  ушками,  в  12  верстах  от  него  найдены  диргемы  X  века,  но 
в  каком  количестве  и  виде,  неясно — Марков.  259  и  260.  'Указанием  пенз.  находок^ — 
в  Кербнск.  у.  и  в  Наровчат.  городище--я  обязан  Д.  Н.  Дртоболевскому:  но  и  тут 
неизвестно,  какие  это  диргемы  (даже  точно-ли  диргемы)-  и  в  каком  виде. 

-)  Марков,  37  и  34. 

•*)  Ибн-Хаукаль  у  Гаркави,  стр.  218;  Эль-Балхи  цит.  у  Хвольсона  в  , Известиях... 
Ибн-Даста**,  Спб.  1869,  стр.  73;  впрочем  первый  оценивается,  как  компилятор  вто¬ 
рого— Хвольсон,  74. 
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тасы  смежны.  И,  думается,  Масуди  правильно  в  Тенбихе  помещал 
буртас -т.  е.  главную  массу  их,— на  восіок  от  Волги  ').  Но  при  всем 
ТОМ,  и  считая  буртас  предками  позднейшей  мещеры,  я  не  думаю  при¬ 
креплять  их  к  этой  восточной  стране  на  все  впредь  будущие  времена* 
наоборот,  считаю,  что  позже  под  давлением  новых  волн  с  Востока 
они  перебрались,  но,  быть  может,  не  все,  на  западный  берег  Волги, 

где,  вероятно,  и  в  прежнее  время  жила  часть  их,  и  даже  отошли  от 
великои  реки  в  глубь  лесов. 

-  Наиболее  загадочными  являются  находки  в  Пермской  и  Вятской 
гуо.  ІЛы  только-что  видели,  что  значительные  финские  территории 
оказываются,  повидимому,  непричастными  к  торговле  с  Востоком.  Меж 
тем  Чердынский  край  — м^то  находок  самых  древних  монет  и  кладов 
и  наиболее  обилен  богатыми  восточными  сосудами.  И  в  аЪЙс1<ую 
пору  торговое  общение  Чердыни  с  Востоком,  хотя-бы  и  чрез  посред¬ 
ствующие  руки,  продолжалось:  известен  ряд  находок  и  отдельных 
диргемов  (в  курганах,  но  и  помимо  них)  и  кладов  X  века.  Но  теперь 
район  расширился  и  центр  как-будто  переместился.  Более  значитель¬ 
ные  находки  диргемов,  в  том  числе  и  громадный  клад  в  1500  дирг.  и 
слиток  сосредоточены  в  Глазовском  у.  Вятской  губ.  Здесь  же  были 

м  количестве  восточные  сосуды.  ѴІІІ~Х  вв. 
и  позже.  И,  очевидно,  в  связи  с  этим  центром,  наметившимся  в  ран¬ 
нюю  пору  (здесь  в  двух  местах  найдены  и  сассан.  монеты),  находятся 
и  клады  Вятки  и  Котельнического  у.  Несколько  оторванными  кажутся 
находки  по  1  диргему  в  Уржумском  у.  (это,  может  быть,  на  р.  Вятке* 
вместе  с  серебряными  вещами)  и  особенно  в  городище  Яранского  у. 
Какому  народу,  может  быть  двигавшемуся  с  северо-востока  на  юго- 
запад,  нужно  приписать  эти  находки?  По  приведенным  выше  данным 
о  финнах  трудно  подозревать  здесь  какую-нибудь  финскую  группу 
так  резко  отличившуюся  от  остальных  соплеменников.  Не  было-ли 
это  одно  из  трех  племен  волжских  болгар?  Или  это  какое-то  иное 
племя,  растворившееся  затем  в  финской  стихии?  Но  я  могу  лишь  ста¬ 
вить  вопросы;  может  быть,  археологи  и  лингвисты  сумеют  дать  опре¬ 
деленный  ответ.  ^ 

Возвр^имся  однако  к  Волге.  Мы  уже  видели,  что  по  берегам  ее 
от  Оки  до  Ярославля  неизвестно  находок  восточных  монет.  Очевидно 
великои  рекой  в  этих  пределах  не  пользовались  или "мало  пользо¬ 
вались  для  поездок  в  ту  пору.  Этим  и  надо,  может  быть,^  объяснять 
спутанность  представлений  о  верхней  Волге  у  восточных  авторов 
принимающих  за  нее  то  Каму,  лучше  им  известную  (Истахри,  Ибн- 
лаукаль),  то  Оку  (персидский  аноним,  открытый  Туманским),  ’)  также 
связанную  с  Востоком,  как  увидим  ниже.  В  замен  Волги  обильные 
м^^етные  находки  ^междуречья  Оки  и  Волги  обнаруживают,  в  инЙх 
случаях  частично,  несколько  путей,  ^ведущиx  от  нижней  Оки  в  различ- 


5  Находка  на  Дёме  у  Маркова,  ЗШ;  Ибн-Росте  в  перев.  Хвольсона.  стр 
19-24;  и  комментарии-стр.  71  и  сл.;  ссылка  на  Тенбих  Массуди  и  в  цит  статье 
*  Ф^®Р*  •<»ига,  стр.  385.  См.  еще  Гардизи— в  указ.  „Отчете*  В.  В.  Бар¬ 
ия  мп  ’  ^  ’  его  указанье  на  удобство  и  сухопутной  дороги  от  буртас  к  коза- 

рам  опять,  кажется,  более^  подходит  к  восточному  Поволжью. 

ІО  Находки  Пермской  губ.  арабской  поры  у  Маркова,  162,  164,  166.  168  169 

^  **  и  Іірибавл.  к  34  вып.  Известий  Дрхеол.  Ком.,  стр.  114  Вятские  на- 

ходки-Марков.  32,  33,  35,  36,  38-40,  42-44,  4. доп.  1  и  2  доп.  ?- Вероятно  отсюда 
гюг^ли  два  диргема  средины  X  в.  в  Чудской  городок  у  Усть-Сысольска-там  же, 

О  Текст  двух. первых  у  Гаркави,  стр.  192—193  и  218;  замеч  о  них  ѵ  Хвольсона 
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ные  места  верхнего  плеса  Волги..  Клязьма  с  Нерлью  собирали  на  се^я 

ряд  путей,  расходи^ихся _ далее.  Через  Ростовское  озеро  (Неро)  и 

мелкие  речки  с  Не|^и  можно  было  попасть  на  Волгу' Которослью  к 
Ярославлю  или  Устьем  и  малыми  притоками  Волги  выйти  к  Угличу  и 
Калязину.  Чре^ Переяславское  озеро  (Клещино)  Б.  Нерлью  попадали 
на  В^олгу  гораздо  выше,  между  Калязиным  и  Кимрами. 

Находки  в  Москве  говорят  за  использование  Москвы-реки,  с  сред¬ 
него  т'е^ченТія  которой  выходили  мелкими  речками*  к  Лутошне  (клад  в 
Дмитров,  у.),  а  ею,  Сестрою  и  Дубною'  к  Волге  чиже  Корчевы.  Путь 
с  Москвы  реки  на  Ламу,  а  далее  Ш  шей  к  Волге  выше  Корчевы  не 
отмечен  монетными  находками,  как  и  нижнее  течение  Москвы-реки. 
Потому  можно  сомневать:я,  связываясь-ли  с  Волгой  средняя  Ока  в 
ту  пору. ' 

Монеты,  найденные  в  этом  районе  *),  начинаются  с  сассанидских, 
оказавшихся  в  двух  кладах  средины  IX  века  и  в  одном  из  них  (близ 
Углича)  в  значительном  количестве:  13  целых  и  66  обломков.  Монеты 
второй  половины  ѴІІ  века  и  ѴІП  века  встречаются  уже  во  многих  ме¬ 
стах  и  в  двух  кпадах  приблизительно  по  100  штук  (в  Углицком  и,  Му¬ 
ромском).  Таким  образом  единовременно  с  пролож^нием  путей  к  сред¬ 
нему  Поднепровью  от  Каспия  налаживались  связи  с  Востоком  и  „за¬ 
лесной"  стороны,  столь  часто  трактуемой  как  более  поздно  начинаю- 
свое  культурное  развитие.  И  летописец,  очевидно,  соответ¬ 
ственно  исторической  действительности  записал,  что  первый  же  варяж¬ 
ский  конунг,  утвердившийся  в  Новгороде,  посадил  одного  из  мужей 
своих  в  Ростове,  спеша  в  свои  руки  взять  один  из  центральных  пунк¬ 
тов  дальневосточного  пути. 

Но  летописец  тут-же  напоминает,  что  в  Ростове  первые  насель¬ 
ники —  меря,  а  в  Муроме— мурома,  для  которых  в  общем  этнографи¬ 
ческом  обзоре  восточной  Европы  тем  же  летописцем  отведены  более 
обширные  пространства  в  этом  междуречьи  без  всякого  упоминанья 
здесь  славянских  поселений  -).  Должны-ли  мы  с  этими  финскими 
племенами  и  связать  в  виде  исключения  монетные  находки  этого 
края?  Уже  самое  расположение  находок  приводит  к  иным  пред¬ 
положениям.  Все  17  находок  Владим.  губ. _ приудочены  к  речным  пу¬ 
тям:  Муром  и  его  окрестности, _ Вл^имир  с  неоольшим  районом,  а 

^атё^^Г  СуздальсьГий,  Юрьевский  и _ о:об^но  Переяславский  уу.— вот 

местаГ^с  находками '^);  обширные  пространства  на  северо-восток  к 
Костромской  и  Нижегородской  губ.  и  на  юго-запад  к  Московской  и 
Рязанской  не  знают  пока  находок.  В  ЯросТГавс'кой'губ.  из  12  находок — 
8  относятся  к'одному  Ростовскому  у  ,  три  к  Углицкому  и  одна  к  Яро¬ 
славскому,  но  в  последнем  одинокие  диргемы  в  курганах  и  могиль¬ 
нике.  Наконец,  в  Московской  губ.  известны  только  находки  в  Кремле 
и  у  Симонова  монастыря  в  самой  Москве,  где-то  в  именьи  кн.  Обо¬ 
ленского  и  один  клад  в  35  диргемсв  в  Дмитровском  у.  близ  р.  Лу- 
тошни.  Места  находок  соответствуют  путям  славян^^кой  колонизации, 
шедшей  по  рекам  ~иГЗаТГимавшей  берега  озер^Т(роме  того.  Владимир¬ 
ские^  курганы  с  присутствием  диргемов,  вскрытые  гр.  Уваровым  как 
мерянские  (в  чем  усомнился  уже  Корсаков),  ныне  авторитетным  архео- 


Находки  назв.  губ.  у  Маркова  №№  14 — 29-  Влад,  губ.,  145 — 148--Моск.  губ., 
306  —  316  Яросл.;  кроме  того  Прибавл.  к  37  вып.  Известий  Лрх.  К.,  стр.  133  и  к  42 
вып.,  стр.  16  —17  о  Муром.'  могильниках  и  к  вып.  6,  стр  17 — 18  и  85 — 87 — о  Яросл. 
курганах. 

-)  Летопись  Лавр.,  изд.  1872  г.,  стр.  19  и  10. 

'^)  Повидимому,  к  ним  надо  отнести  и  томнее  не  определенный  клад  №  26» 
если  он  не  тождественен  с  27. 
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^каз^^я  и'вскрытыГв"  «ак  славянским 

с  монетки  ѵііі®'  \  ^°РОДЧОвым  могильник  Ярославского  у. 

с  монетами  начала  VIII  в.  Только  муромские  могильники  поизнаны 

определенно  финскими,  но  в  них  диргемы  X  в.,  М  хотя  в  мѵоомском 

шимися  в  этот  край  (быть  может,  еще  в  ѴіІ  веке)  нѵжнп 
всего  связывать  находки  востб^чных  монет  в  между]^ечьи^Ок1Ги  Волги 

“  качестве  финских  поселков  Ростов,  Муром  и,  очевидно” 
Суздаль  рано  получили  слаЬянских  насельников  и  быстро  псевВаша’ 
лись  в  русские  города.  Более  часгое,  чем  в  среднем  Киднеп^и' 

нахождение  диргемов  в  курганах  как-будто  говорит  за  то  ч^^ 

крайней  мере  для  славянского  населения,  диргем  был  здесь  более 

иІ“Тпг!:  более  вовлеч^ы  в  тГрг  с  Востоком 

один  Гугличе^гГа^'^^Г'  в  Ростовском  у., 

ч  ^  ^  слитками;  монет  205  целых  и  ■ 

Московской  губ.,  четыре  во  Владимирской  из 

значительной  ^ооли  в  вог°°  весом  в  Муроме— утверждают  в  мысли  о 
гіоатнп  тл  ^  восточной  торговле  различных  пунктов,  и  ве¬ 
роятно,  только  с  развитием  пгспёдних  и  в  ближайшйІПбт'нйх  оайоня* 

со«Ттве"мТр7м7  В  р'  население,  "напр  в 

Новгооопѵ  выдвигался  здесь  '  ближайший  к 

^  перепутьи  расположенный  Ростов.  К  концу  X  века 

особенно  вившую  р_оль  в  торговле  стал  играГь^^вогто^ нее  лежащий 

•  нём  °гі7„™Його  *  . 

около  п  монет  которого  датируется  X  веком.  • 

ние  Влапим''ипя  ^^ч^ьіх  нам  становится  особенно  понятным  жела- 

^стный  край  живыми"  н"  захо- 

но  в  Росто^в  и  ХппГм  ^  киевским  властителем  посылкой  имен¬ 

но  в  костов  и  Муром  младших  сыновей  Бориса  и  Глеба-  понятна  и 

вает« ‘^пеоеГнГ’^"  Другого  Владимира -Мономаха;  Вскры- 

ется  перед  нами  один  из  путей  подготовления  егГл  и  соёдстТ'Т^' 

ЖлюбЗ"  с  Долгорукий  и_Яндрей 

да/шского  края.'  созидаются  чудные  храмы  Вла_^имиро-Суз- 

полагат1"?.та?  которой,  судя  по  находкам  монет,  можно  пред- 

спело  ешеТоДГр?®  «  нашу  .пору,  не  при- 

Сѵзлальгипгп^  '  ^  положенная  на  юго-западной  границе  Ростово- 

^уздальского  края,  далекая  от  во  точных  путей,  она  не  могла  играть 

тоГпути°иЗг?  конечным  пунк-' 

ны  на^ верхней  Волги,  которым  и  могли  быть  занесе- 

"е“  торгІЕш  з««ь  .нрглмы  С». 

Нё  бы^а'еіде  рролб5«й|-и'’;^;Г‘’"’-^^^^^^-^ на.одки. 
зѵюшая  ^  дорога  „прямоезжая’' „СКВОЗЬ  "вятйч-Г^я- 

ближайших^!/  уздаль  прямо  с  Киевом.  И  сами  вятичи  в  местах 


VI. 

Днепр^овск?х°племен  УДВпенные  и  отделенные  от  при- 

п  племен,  сидят  в  лесах  верхней  и  соелнрй  Омы 

мГтерГ^ь. - М^нет-’ 
- -  Я^.ук<ить  для  подтверждения  лет_описных  полО- 

муром.  могильниках^указа^'иТвыше.  Известии  Нрхеол.  Ком;  о  яросл.  и 


"  жений.  Мы  уже  видели,  что  на  значительной  смежмой  территории  Смо¬ 
ленской,  Московской  и  Калужской  губ.  есть  лишь  одна — совершенно 
изолированная  находка  двух  диргемов  X  в.  Юхновском  у.  Между  ме¬ 
стами  находок  в  земле  северян  (и  радимичей)  с  одной  стороны  и  вя¬ 
тичей— с  другой  лежит  целая’ Орловская  губ.,  совершенно  лишенная 
восточных  монет;  нет  и<  й  в  значительной  восточной  части  Чернигов 
ской  губ.  и  в  южных  частях  Калужской  и  Тульской' губ.  И  здесь,  оче¬ 
видно,  леса  на  ^доразделе  Днепра  и _ Оки  долго  оставались  непро- 

ходимымиГ. Вместе  с  тем  на  территории  вятичей,  в-  губерниях  Калуж¬ 
ской  Тульскрй_и  Рязанской  имеется  немало^чаходок  диргемов.^От^у 
да  они  сюда  попадали^ 

Довольно  широким  признанием  пользуется  мнение,  которое  осо¬ 
бенно  настойчиво  защищал  Я.  Я.  Шахматов,  „что  на  Дону  сидели  во 
время  хазарского  владычества  славяне“,  которые  потом  отступили  на 
север  Я  не  могу  здесь  в  подробностях  обсуждать  доводы  покойно¬ 
го  академика,  но  должен  сказать,  что  они  не  кажутся  мне  безусловно 
убедительными.  Трудно  опираться  в  этом  вопросе  на  восточных  писа¬ 
телей  IX — X  века  при  чрезвычайно  широком  значении  у  них  слова 
„саклаб“,  „сакалиба“,  и  особенно  когда  автор  IX  века  вплетает  это 
имя  в  рассказ  о  событиях  средины  ѴІІІ  века  (100  лет  назад);  тут  ин- 
тересно-бы  знать,  как  рассказывается  поход  Марвана  более  близкими 
хронологически  писателями.  Мало  убедительными  кажутся  мне  и  за¬ 
ключения  от  встречающихся  в  бассейне  Дона  ^рек  с  русскими  назва¬ 
ниями**,  если  и  признать  таковыми  все  13,  приводимых  в  последней 
работе  исследователя:  использование  номенклатуры  требует  стольких 
оговорок,  так  часто  возможны  здесь  переводы,  переделки  непонятных 
чужестранных  имен.  Можно  допустить  далее,  что  в  Белой  Веже  были 
и  славянские  жители  (хотя  в  XII  веке  могли  спасаться  на  Русь  и  коза- 
ры,  и  иного  племени  жители  этого  города),  но  отсюда  не  следует,  что¬ 
бы  вообще  на  Дону  сидели  славяне.  Едва-ли  единственным  нужно 
признать  Шахматовское  об‘яснение  разницы  говоров  Рязанской  губ., 
поставленной  в  связь  с  двумя  группами  насельников,  одной  из  них  юж¬ 
ной.  Но  если  даже  и’  принимать  доводы  разбираемого  ученого  и  его 
вывод,  нельзя  не  посчитаться  с  данными  о  находках  восто’жых  монет. 

Славянское  население  на  Дону,  поблизости  от  Итиля,  еще  более 
'  Белой  Вежи,  конечно,  подвластное  козарам,  хотя  бы  в  ѴІІІ  и  IX  вв., 

■  надо  думать,  было  бы  обязательным  участником  восточной  торговли,  и 
І  здесь  мы  должны  ожидать  более  или  менее  обильных  нчходок  араб- 
/  ских  монет.  Между  тем  в  Орловской  губ.,  как  уже  сказано  выше,  со- 
/  всем  не  зарегистровано  восточных  монет;  также  и  в  частях  Тульской 
и  Рязанской  губ.,  расположенных  на  Дону  и  его  притоках.  В  Воро¬ 
нежской  губ.  известна  мне  лишь  одна  находка  диргема  916  г.  у  с. 
Боршева  на  Дону  в  Коротоякском  у.  ■).  Далее,  в  Саратовской  губ.,  по 
Медведице  и  Хопру  и  в  других  местах  находок  неизвестно;  в  Тамбов 
ской  губ.  можно  указать  только  одну  находку  диргемов  X  века,  в  12 
в.  от  Тамбова,  на  р.  Ляды.  Наконец,  в  Донской  обл. — у  ст.  Урюпин¬ 
ской,  на  нижнем  Хопре,  найден  диргем  672  г.  и  на  Дону,  выше  устья 
Хопра,  у  ст.  Вешенской  сделаны  две  находки:  двух  диргемов  и  цело¬ 
го  горшка,  из  которого  четыре  диргема  относились  к  785-Г-892  гг.  *). 
Такое  незначительное  количество  нзходок  (всего  5),  рсзбросанных  на 


*)  Пользуюсь  последней*  работой  А.  А.  Шахматова  —  .Древнейшие  судьбы 

русского  племени",  стр.  33—35  ' 

-)  Свящ.  С.  Е.  Зверев — „Следы  христианства  на  Дону  в  до-монгол,  период'  в 
.Трудах  X  Археол.  С‘езда  в  Риге",  т.  I,  1899  г.,  стр.  317  в  примеч.  3  к  стр.  316. 
Эти  находки  у  Маркова  260,  48,  49  и  6  доп.  1. 


I  г- 


■  ■'да..  ..Л  да. 


■V”’ 


"» д°"у  и .  .го 

населения  разбираемую  лору.  Скорее  иаоб|оот“«',"°  славянсиого 
ДОК  в  районе  ближайшего  влияние  ^  малость  нахо- 

тельному  по  части  славян  Нг>  и  ^  приводит  к  выводу  отрица- 

Окою,  торгового  движения  по  " 

тории  вятичей  они  не  устанавливают'^  несомненной  терри- 

отношении  присутствие  восточных  моне^  VII  Л°вв°'!?а  В?ох‘’не  Г 
ском  городище— на  Лпнп^—ы  ^  °^Р^не-Салтов- 

этому  Маяцком  городище  на  Тихой^'сосне^Ѵ'л^'^^  родственном 

Воронежской  гѵб.  Важно  пля  няг  ы  ^  Д^на,  в  Острогожском  у., 
земле  вятичей.  ’  '  отсутствие  находок  на  Дону,  в 

ской  оРнРаТ-'"'  Тульской  и  Рязан^ 

их  по  главной  аоте^ии  ^Но  зп^гГ  правило  сосредоточения 

ЗГна-хоіок  данноТо^рійонГ  дТе  рляется  не_Дон.  а  Ока.  Иі 

зом  с  Окою.  Это  будут  начиная  связаны  ближайшим  обра- 

Тульск.  губ.  4  нахопки’п  па-,  срху,  находка  3  дирг.  в  Белеве 

ходок  в  Кашир.  у  Тульск^гѵб*'*  2  Тарусск.  у.  Калуж.  губ..  6  на- 

Дальше  отстоят  клап^аI  ия  с.  ч  ^“го  верстах  іи  от  Оки. 

гемов)  и  особенно  е  Скопинском  ’ѵ 

»о'мТголе“с“да°гГб.с'?еГ  "1“'""“'  "да""' 

•  ные  из  них  весом  10  ф  (около'^5(Ю°п'^^  размерами. Наиболее  круп- 
монет  (считая  с  половинка^-  Дирг.)-около  Рязани  и  в  1007 

ской  губ.— совсем  единичны  Лг>  аширском  у.,  у  границы  с  Рязан- 

Зарайском  у  Рязан  гѵп  большее  в  257  монет  (в 

близ  Рязани')  кл./  аі  в  3-  2  фунта  весом  (в  Каширск.  у.  и 

клады,  как  и  наибольшее'^число^н'^ходок  крупные 

н^жГн^Г^Р^Га^  "ГоГш°ое^?ис  "  оГеГ^ок^ 

были  обнаружены  кладь.  приблюительиГоЯ’ .Гф"°до''ю  ф 
выявляют  нам  и  наиболее  кпѵпн..,й  о  Г  -  ^  Ф*  ^^Р^Ьра, 

конце  -  в  Калужской  губ.  всего  6  находок°  и  центр.  На  другом 

диргемов  в  кладе  101  ГЛГ»  бб  ня  ѵ  ^  м  максимальное  количество 

"У.  и  здесь  движе™!  'іо  сйиз,  .1:^'“''  „Ч-аидимо. 

И  частью  Тульской  Тоб  мы  иТД*  -  -  ^  вверху,  в  Калужскдй 
-  .  ':*ьі  имеем,  как  кажется,  конечные  пункты  тор- 

Верхне-Салтовское  на  Донце%  котором известные  городища 
логичное  ему  по  вещам  Маяикое  гопппь.  приходилось  говорить  выше,  и  ана- 
=;  Маяцкое  го^дише  соаянит»^^^^  ^  °  «“тором  ниже, 

ренко— его  отчет  в  статье  «“лавно  было  исследовано  Н.  Е.  Мака- 

хеолог  Ком.-.  ^  ®  мВрхеод.  исследования  1907  -  9  гг  -  в  43  выл.  Лр- 

в  Дктированной''нѴраГст^?Ге°Ч%епнина''''о^^  І'язанской  куб.,  собран  материал 
приурочена.  ^  нина.  Одна  находка  Рязанской  губ.  точнее  не 
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гового  пути,  совсем  не  связанные  или  плохо  связанные^  (если  иметь  в 
видуПохноіГкуБ  нГход^^  ближайшими  соседними  районами. 

■  ^  Навстречу  этому  впечатлению  идут  и  другие  наблюдения.  Только 

в  одном  из  кладов,  близ  Рязани,  вместе  с  ^  пѵ^^ 

зались  западно  европейские  и  византийская  (Черепнин, 
их  занесения  сюда  как-будто  идет  с  востока,  а 

также  на  связи  с  Востоком  указывает  и  находка  в  . 

опять  в  Рязанской  губ.  на  Оке-2  болгарских  диргем  в  (№  2^ ;  кото 
ры'е  из  рассмотренных  нами  районов  России  отмечаются  в  наших  ма 
Сериал. '  тол™  .  .урта-л«  блио  Мурома  (№  21,.  Н.конад  .  этом  », 
напрааланим  ведут  мысль  и  даты  монет  и  «”алов.  В  В.тицном  «рае 
зарегистрирована  всего  одна  сассанидская  монета  618  г.  (К.  224  в  Ва 
райском  V,  на  Осетре,  невдале  .е  от  Оки),  но  в  кладе  X  века,  с  ооль- 
шинством'^ диргемов  второй  половины  IX  в.,  т.  е.  попавшая  случаи  о 
Гзднее.  Ни  од  ой  арабской  монеты  VII  в.  до  сих  пор  здесь  не  отме, 
чено  Из  монет  первой  половины  Ѵ111  в.  всего  ^ 

отмечена  в  наибольшем  кладе  Калужской  губ.  (№  66). между  тем  как 
в  Рязанской  и  Тульской  имеются  и  более  ранние  и  в  оольшем  коли 
честве.  Клады  Рязанской,  и  Тульской  губ,  идут  от  первой  половины, 
если  не  первой  четверти,  IX  века,  а  ^се_  на хопки_Ка лужской  гуо  ,  о 

но  и  Юхновская,  и  Белевская  (сам_у  юуная)^^ка.  ппзпно 

Все  эти  данные  позволяют,  заключитъ,  что  '^РЗ^'І^^^пьно  позд  . 
едва-ли  ранее  средины  VIII  в.,  и  именно  Окою,  а  ^  з 

входить  в  общёнйё~с“  восточными  странами  вятичи.  Повидимому.  в 
связи  с  этим  должны  мы_г!0ставить  и  развитие 
в  роЬ~Киева.  главною  пристанью  торговых  «^Рзвапов  «з 
тицких  лесов.  Иначе  трудно  об'яснить  себе  расцвет  этот  р  ,У 

ПЕННОГО  от  пѵтвй  с  нижней  Оки  на  Волгу. 

Но  такая  конструкция  создает  затруднения  в  ^'^з'олковании  лето¬ 
писных  текстов  о  вятичах.  Поход  Святослава  „на  Оку  реку 
гу“  когда  он  „налезе  вятичи"  (под  6472  г.)  можно,  мне  / 

Женить  без  признания  слов  „на  Оку  реку“  "^зднеишеи  вставкои^^- 
га  воссоздавая  могущество  киевской  державы,  поколебленное  неуд 

чами'Игоря,  ѵсЪёп~а  вновь  подчистить  обложившихся  было  древля 
уПІ^диТь  власть  киевскою  князя  в  Новгородской .о^аст^.  Продолжая 

к  дело,  Святослав  прежде_всего  стремится  за 

верный  путь  на  Восток,  для  чего  и  нужен  был  поход  на  Оку  и  во 
Быть  может  и  козарам  он  готовил  с  севера,  выходя  таким 

-^зом  в  тыл  Белой  Веже.  Но  как  об'яснить  платеж  ^ 

іюза'^м,  о  чем  дважды  упоминает  летопись?  «ак 

влять  себе  таким  образом,  что  козары 

и  в  Поднепровье.  с  торговыми  цел^и  ЛР^^'^бе  ‘:тали  политически 

Наличие  Бблгарско-го  царства  так 
ёііПдесь  противодействия,  как  мадьярская,  а  затем 

не  препятствовали  козарам  собирать  дань  с  южно  славяне  ^ 

г 

»)  Стоит. отметить,  что  и  Загоскин  в  своей  иазванч^  уже  работе  с  осооои 

осторржностью  говорит  о  Донско-Окских  путях-  "  ■  Введение  в  курс 

Вставкой  слова  ..на  Оку  реку-  признавал  Шахматов  . введение 

истории  русск.  яз..  стр.  93.  Об  Ольге  разумею  "°'<^зания  под  М54  г.  Р 

древлян-и  под  6455  г.-деятельносгь  ее  в  Новгор  оол^.  Меты  ^  У”  “ 

н^е.  Для  уяснения  знамения  л°«здки  Ыьги  не  надо  зао^^^^^^ 
стоит  как-то  в  стороне  после  ухода  из  него  °лега  „клады  ^(под  6415  г.);  не 

не  городов,  на  которые  з  толіко  Киев.  Чернигов  и 

СеПаС.ь  ІподѴ-оТ^"  вГадГиГв  ;?:м  " и  Рогова,  как  кажется, 
знак  падения  власти  князя  киевского  в  залесной  области  при  Игоре. 


/■ 


VII. 

иен.роГе'е'’  .о 

данпые  не  свидетельст.уюг  об  очень  боч-ьіоі'г.о ".^^еттче 
НИИ  ЭТОГО  города  в  наш  пеоиоп  Г  мым  э^ономичеусом  зна^^е- 

у  Маркова  только  один  нео^оепрп..и  „'•®^зан  из  зарегистрированных 

гой  в  140  ДиргемовТ-хГГв^  вме^  ’57):дру- 

найден  в  1906  г.  и  третий  в’ 200  б  западно  евр.  и  византийскими 

ных  работах  в  1920  г  ')  Ст  рѵ^гя^ьі 

та  Л.  М.  Шахматовым  и  С  Ф  К;оноТг^Г 

у  северных  славян  %  совсем  не  отмечена  ни  центра  руссов 

большой  район  вокоѵг  нее  Л.ямви  ^  одной  находкой,  как  и 

вая  Новго^.  Ладога/ старейГий  пГ  и'  ^^бме 

пункт  власти  ва'^ского  ко^нга  в  этом^ко^е'^°''  летописи  опорный 
н  Вел.  Луки  (в  древнюю  пору  п^сто  Луки)  Й3-Г2  Псков 

.ее),  ,  че..ер,ь“  "дГршеГо  „'еГ„“ч«,“.л1"ё-'°'  ™  "  «»' 

ределяемой  глазомерно'— пудов  в  10  м  э.РО.ем  оп- 

«ссанндснх  (в  „длр'н  ’  „,7»",!  ‘  о«..гы=аю,  период  от 

МИ  значительный,  рано  создавшийся  и  И!!,  ^  Т  е^  пред  на¬ 
должавший  играть  свою  торговую  роль  цен?о‘^в”1^®'^°  периода  про-  - 
дены  два  клада  с  монетами^’872-958  г  г^  йл  самом  най- 

у.  .  10-30  верега,  о,  По«о.Г4йче„о  іи,"  4  на?»™ 
ная  с  сассанидских  и  кончая  началом  XI  века  У  Веп  П  ’ 

два  клада,  но  в  одном  случае  „целая  кѵбьГшка-^  Г‘ 
на  то,  что  часть  клалт  пегий куоышка  ,  в  другом  несмотря 

д.«а,  суд,  „о Тз  опД;е:е:н:^^■''“”" 

остадьн^е'ад'ГбТѵГоаг'^”'''  "РеД"ОДДга,ь,  л,о 

путая  к  указГнГ:  пу'нТ  аГн"о;Т„Гт;^'о"“"  "" 

ности.  На  восточном  -п-^н  .  п\пог1'  1  нТ  ^  "  Действитель- 

Онежским  озер^й  — Шексною  випиме"  —  °Д-™  „Щексною,  Белым  и 
репсвецком  у.  Новгород  гѵб  ’рк  *-®’'ззбь  найденные  в  Пе¬ 
со  Свирью  -^а  кГаТа  в  ^отооых  ѴІІІ-средины  IX  в.; 

польского  у.  Олонецкой  гѵб  на  этом  "  монеты,  Лодейно- 

Ново-Ладожск.  у.  диргемов  Ѵ1ІІ-Х  в.в  ТіѴ  ГО  ТбМ89  и 

Ган^ЖГс’г'Т^-аіГГа' 

чайность.  а  остаток  клада^ (№хГі58,''зГи'^^159)^^вео^°'^''“ 

рано  выдвинувшихся  за  пределы  этого  пѵти  ?’  показатели 

по  крайней  меое  ппі„по.а“!"®  і  этого  пути,  тергрвых  факторий  или.  з 

'-ГГ  оэб?Г„"&™іги"ч-ре"  I 

щаГ^иЙйгЦа^  оЛ°"г^"'  "“ЗІнл^амоОадоУе:  Молот,  а  Чда- 
иаяод.а„„ 


ф  I 


»  -куса  в  первой  книге  журнала  .Дела  и  Дни" 

)  нздожскиб  неходки  172  173  17Я  іяі  юс  іо-» 
до  отнести  4  находки  у  дер  Княжйно^  ’н1^я’„  ”  ‘‘’п”  *•  же 

ковскне-218,  205,  209,  2І0.  21^5  и  ггТ  клады  ВеГЯк°'-2М  н°2"о^^*'® 
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Молог0  одной  точное  не  обозначенной  находки  обширного  Весьегон- 
ского  у.  Тверской  губ.  (№  261).  Но  ряд  находок  на^  верхней  Мологе 
(выше  впадения  Чагодощи  и  Кобожи)  и  в  ее  бассейне  )  приводит  к 
предположению,  не  выходили-ли  ею  и  ее  притоками  к  Мсіе 
же  реке  Ильменского  бассейна  ведет  и  впадающая  в  Волгу  несколько 
выше  Нерли/  нами  уже  в  свое  время  отмеченной,  Медведица,  на  ко¬ 
торой  в  нескольких  местах  найдены  диргемы  VIII— X  в.в^  в  курганах. 
Можно  было  выйти  к  Мсге  и  Твердою,  у  устья  которой  на  берегу 
Волги  был  найден  диргем  средины  IX  в.  Мета,  на  которой  известны 
находки  сассанид.  монеты  и  диргемов  в  курганах,  ")  приводила  к 
Ильменю  почти  у  Новгорода,  а  бтсйэда^  шел  прямой  путь  Волховом  к 
самой  Ладоге.  Она  имела  и  прекрасный  выход  на  запад,  к  Готланду, 
Швеции,  южным  берегам  Балтийского  моря,  бо^-атым  находками  дир¬ 
гемов,  выход  Невою,  у  устья  которой  был  найден  „небольшой  ме¬ 
шок  с  куфическими  монетами'*  (№  171). 

Но  кроме  намеченного  пути  можно  было  с  Волги  попасть  к  Иль¬ 
меню  иначе,  значительно 'сокращая  дуговую  дорогу  Меты.  От  озера 
Мсгино,  к 'которому  выводили  и  Молога,  и  Медведица,  и  Тверда,  пря* 
мо^н'а'запад  р.  Шлиною  выходили  на  оз.  Шлино,  у  которого  найден 
боченок  с  200  диргемов  (определенные  пять  X  в.);  отсюда  волоком 
попадали  в  Явону,  на  которой  у  старого  города  Демана  отрыт  клад 
в  35  дирг.  697—825  г.г.,  с  Явоны  в  Прлу  ‘),  впадающую  в  Ловать  по¬ 
чти  у  самого  Ильменя.  На  Полу  могли  выходить  и  от  истоков  Волги 
-с  ОЗ.  Селигера  (Серегеря),  на  котором  у  г.  Осташкова  найден  дир- 
^м  X  в.  (№  268),  или  с  ОЗ.  Стержа.  От  Стержа  и  оз.  Пено  легко  бы¬ 
ло  перебраться  и  на  р.  Тудру,  приток  Ловати.  Где-то  в  этих  Местах  у 
границ  Псковской  и  Тверской  губ.  найден  диргем  X  в  ^и  подражания 
диргемам;  в  Холмском  у.,  судя  по  продаже  в  Холме,  найден  и  неопре- 
дёлё^нной  величины  клад — „целый .  мешок",  две  монеты  из  которого 
оказались  диргемом  X  в.  и  англосаксонской  (№№  213  и  20/}. 
по  Ловати  подходили  к  Ильменю  и  торговые  суда  с  верховьев  Двины 
(и  Днепра  через  Двину)  ^ите^к^и  Суража.- 

Сосредоточение  находок  и  особенно  кладов  Тверской  губ.  в  ее  юго- 
западной  части  ^),  клады  у  оз  Шлина  и  на  Явоне  в  Новгородской  губ.  при 
Отсутствии  их  на  Мете  и  находки  Холмского  у.— очевидные  свидетельства 
живого  пользования  путями^на  Полу  и  Ловать.  Они  вместе  с  южными 
путями  и  создавали  значен^  Новгород  при  тор 

•  говых  устремлениях  на  восток  и  іог  оказывался  в  стороне  от  всех  этих 
дорог.  Да  и  выход  к  морю  Варяжскому  й  этих  _и — иных  ^южных  и^за- 

•  падных  мест  по  Ильменю  был  свой  и  помимо  Волхова. 

камй^  Йль^е^  было  перетащиться  в_Лугу,  которая  предста¬ 

вляла  более  короткий,  чем  Волхово-Невский,  путь  для  выхода  к  іот- 
ланду,  в  Швецию  и  т.  д.  На  Луге,  и  в  связи  с  ней,  в  пределах  Луж- 
ского  и  Ямбургского  у.у.  Петербургской  губ.,  известны  находки  и  от- 

Ч  Имею  в  виду  18  дирг.  на  Мологе  в  курганах  Устюжин.  у  Новгор.  губ.,  10 
монет  X  в.  в  курганах  же  на  Сорогоже,  притоке  Мологи  в  Весьегон,  у.  ш  дирг 
770—831  г.г.  на  Мологе  в  Вышневол.  у.  Тверской  туб.,  6  дирг.  на  Волчице,  приток 
Мологи,  в  том  же  у.,  диргем  у  границ  трех  уездов -на  пути  к  Мете;  сюда 
отнести,  как  найденные  Ушаковым  же  в  Вышневол  у.,  диргемы  Х  в.  (МоіХ.  ,  -  » 

^Марков,  266,  271, 273,  32  дол.  1.  153  и  стат.  Я.  Я.  Спи^цина  «Старейшие  русские 
могильники  в  Новг.  обл.“ --Известия  Ярхеол.  Ком.,  вып.  15,*стр.  1  5. 

>)  Марков,  156  и  154.  Путь  на  Явону  не- отмечен  Загоскиным. 

Здесь,  кроме  се'йчас  названных,  надо  вспомнить  и  две  находки  Ржевского 
у.,  и  надо  прибавить  диргем  и  подражанье  им  в  Тверском  у.  и  два  кпада  гариц 
кого  у.  на  речке  Холохольне — №№  270,  263  и  265. 


Ѵ.І-Г- 


с  )9рт,;, 
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"  змачигельного  клада  в  300 

=нТ.1іГр,ГГПГГ.“ 

закрепля/за  еббою  и  боТееТжІГ.  пути,  тем  самым 

этих  указаниях  и  при  отмеч^ном  и*''’'’  районы.  При- 

доги»  в.  договорах  Олега’  и  Игоря  нГбѵдёГлм°7>  Новгорода  (или  Ла- 
жение,  что  северный  край  с  ѵхояом  Допустимым  предполо- 

других  варягов;  КОТОРЫМ  ёолжнТй  .  °  власти 

тописёц  освещает  э-о  как  ѵстав“  платить  дань  Новгородцы  (ле- 
Ладогу.  Л  Ольга  изымёГи^-поп  и  которые  опирались  на 

шалась  нападать  на  их“сйльнѵю  ‘^всть  этого  края,  не  ре- 

бу.  отрезал  Ъ-^Тих  и  пѵт^нГвоп?  и  Святослав,  довершая  борь- 
фигурирует  Новгород  пр^п^ги  ^  вновь  в  киевской  истории 

опирающийся  на  мощный  в  ту  пёрГюжный'’'^иёнтр''^^^’'''-''^*®” 
рилось  варяжское  засилк(=»  Нг!  г»  •  центр,  чтооы  не  повто- 

к  Новгороду  ?а  бы  пошёл  кто  пренебрежения 

..лашаеіся  отпустить  робичича"  пав^  .  говорит  он  посланцам,  и  сог- 
пиши  г  мРооичича  ,  дав  „сыновьям'  волости  на  юг#»  и 

бёГо  с  ".  Р.«  л.,  „  ісо 

ного  города.  рговли  восходит  звезда  будущего  Воль- 

С  другой  стороны  внимание  Ольги  к  севеоѵ  и 

ёмёни°оХ;?сГо  пёкГ  Тз  --  -  оёГ  Ѵи^Гла 

ряжской.правящей'группы?’ Пскоё  во  всЗм""сёучёГё'?ёѵТоё^”’ 

ЙёрёкоТэГо:игс?иТ^^^^^^^^^^  поли^иёеёкё^язёёГтыГё 

ни  к  Киеву.  •-’)  не  тяготеющий  ник  Новгороду  (или  Ладоге). 

ками 'дё'иныёГаёёр  ёдриссою”нёж°'’п°^  и  прито^ 

к  Витебску  й  сёражѵ  лГать  жв  -Полоцка  или  чрез  верхнюк?  Ловать 
ками  Волги.  Это  исё!лю1гелкиё^^^  связывал^ерхову  Великой  с  исто- 
ли'йой  подчеркивается  няуоп  края  значение  Ве- 

двух  X  в)  у  г.  Опочки— в  верховьях''вёё”°^“°  местах  (одного  и 

123  диргема  (последние  785-^6  5  ® 

Псковским,  а  граё^адныГклап  7^  Островском  у.,  соседнем  с 

гемов,  в  НовоёжевскёГѵ  которых,  270  дир- 

Локвы)  в  бассейн  Великой  (Льста^^СооотТ^^^п"^  бассейна  Ловати  (с 
с  притоками  и  подходящих  к  ёём  ^  посредств_е  Шелони 

край  связывался  с  ИльТёнем  и  ІГи  Великой  Псковский 

кроме  кружного  Волховского  питы  ®  своем  распоряжении 

рой  можно  было  добоаться  г  мя  выход  к  морю  Лугою,  до  кото-- 

Впрочем,  эти  пути  к  Йльмёню  ДвгГ  «  ««  заходя  в  Ильмень. 

гр^и^  с  Псковской  губ.,  и  в  Юрьевском 

І  •')  Д'ёілГйёёлёёиД  'фГоцк'в'  оѵ^  “р"'  стр.Т^ 

I  хотя  Рюрик  сажал  в  нем  -своего  мужа  ^  ^°''®°лода  в  эпоху  Владимира, 

I  к  РелІ^й^рез  Локв;.  ЖсѴу'  ^^0?^°  ЗагоД' 212.  Путь' от  Ловати 
I  ходки  (иезнакительныё;  йе  лёйали^зиро'ва^нГ'*"""  ""  ^ 

•  * 
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I  уезде,  в  том'  числе 'и  к  западу  от  Юрьева,  ведет  нас  озерами  и  Эм- 
^ом  к  ОЗ.  Вирц-Ерви  и  на  Пернаву,  впадающую  в  Рижским  залив, 
вблизи  устья  которой  также  известны,  два  клада.  Даты  монет  от  сас- 
Еанйдских  дб’кбнца  Ііаш.его'  периода— говорят  определенно  о  поль- 

зовании  во  все  время  именно  этим  путем  к  морю.  ) 

Всем  этим  еще  более,  чем  находками  в  самом^  Пскове  и  его 

уезде,  подчеркивается  значение  этого  центра  в  третьей  группе  криви¬ 
чей.  Наши  данные  указывают— и  на  важную  роль  в  обгоне  отме¬ 
ченного  только-что  пути  Изборска,  лишь  ^  пбстановкои  Юрьева  не¬ 
сколько  утратившего  свое  значение.  Очевидно,  немало  лет  взимания 
,  варягами  дани  с  северных  славян  должно  быдо  пройти  до  того,  чтобы 
Рюрик  мог,  быстро  орьентируясь  в  обстановке,  выбирать  опорными 
'  пунктами  варяжской  власти  Ладогу  (потом  Новгород),  Белоозеро  и 
!  Изборск,  а  мужей  своих  рассаживать  еще  далее— в  Полоцке  и  Ко- 

'і  стове. 

VIII 

Мы  рассмотрели  все  райсны  поселений  восточно-славянских  пле¬ 
мен,  и  нам  остается  отметить  некоторые  результаты. 

Вслед  за  Ключевским  мы  должны  признать  очень  ранними  связи 
русских  славян  с  Востоком.  Лет  за  ТОО  за  150,  в  разных  местах,  ^о 
утверждения  варяжской_власти  появились  у  славян  восточные  монеты. 
Еще  в  VIII  .веке  захвачен  торговым  движением  Днепр  в  среднем  тече 
кии  примерно  до  Орши;  оно  успело  перекинутся  и  на  Зап.  Двину. 
С  другой  стороны  одновременно  Волгой  арабские  диргемы  проникают 
в  Ростово-Суздальский  край  и  чрез  него  далее  до  крайних  на  северо- 
западе  Ладоги^и  Пскова.  Однако  не  только  до  варягов,  но  и  при  со- 
•  действии  предприимчивых  викингов  до  конца  периода,  охватываемого 
монетным  _  материалом^  не  удается  установить  широкого  участия 
массы  в  торгов^  с  восточным^  странами.  Торговые  центры  на 
•  главных  ]речньТх  путях,  поселения  по  рекам,  в  них  входящим,  и  на 
переволока^вот  кто  виаел.  диргемы  и  восточные  товарьі  и 
ими,  при  чем  сельчане  обычно  в  очень  малых  размерах  Верст  50 
100,  а  часто  и  гораздо  менее,  в  сторону,  и  мы  в  лесной  глуши  среди 
жителей,  не  знающих  связей  с  внешним  миром  при  посредстве  купц^ 
В  районе  с  финским  населением  нужно  было  бы  говорить  об 

этой  отчужденности  еще  сильнее.  Да  и_цёлые _ славянские  племена, 

как  древляне,,  радимичи  (по  Сожу)  и  значительные  части  других 
остались  вне  торгового  движения.  Еще  труднее  представить  себе  зах¬ 
ват  сельской  массы  промыслами  города,  имевшими  в  виду,  по  всем 
данным,  только  удовлетворение  городских  потребностей. 

Вместе  с  Ключевским  надобно  к  VIII  веку  „отнести  возникнове- 
ние  древнейших  больших  городов  Руси",  но  нужно  внести  некоторые 
поправки  в  списки,  составляемые  по  летописи  для  западной  полосы, 
не  особенно  настойчиво  следует  выдвинуть  одновременное  создание  их 
в  восточной" части,  которой  по  схеме  Вас.  Ос.  предстояло  позже  на- 
чиТіать  свою  историческую  жизнь.  И  преувеличенной  покажется  при 
наших  данных  широкая  и  яркая  картина  того,  как  „с  течением  вре¬ 
мени  успехи  промысла  и  торга  создавали  среди  разбросанных 
ров  сборные  пункты  обмена,  центры  гостьбы  (торговли),  погосты, 
как  „некоторые  из  них  превращались  в  более  значительные  торго¬ 
вые  средоточия,  в  города,  к  которым  тянули  в  промышленных  обо- 


»)  Марков,  109,  99,  92,  94,  %-*98.  101,  105-П0,  112—114,  119-122,  12Ь,  1*26. 
129  и  133,  Г23  и  Изв.  Лрхеол.  ком.,  вып.  17,  стр.  136  —  137.  % 


пугях.  по’^б?л'1ш^им°рекам’  ^выро?тали°  главных  торговых 

стягивали  к  себе  обороты  окрестных  гопппг*’^^'^®  торжища,  которые 
зались  и  политически  главенствѵшііт  ^  Дских  рынков",  а  вскоре  ока- 
стей“.  Мы  видели,  как  трудно  ТГГ  Центрами  .городовых  воло- 
варягах.  „Завоевание-  бГьше.  чеГ^оная°'°Р""" 
политические  центры.  И  война  и  пань^в  э  сельчан,  создавало 

ни,  чем  торговые  обороты  давали  и  пив  большей  степе- 

столь  ценимые  на  Востоке*  Наконец  ^  русских  купцов  мх  товары, 
должны  учесть  и  большое*  транзитное  знГчЛ"  ^ь.’ 

связях  с  Востоком  западно-европейских  гтпви  в 

в  которых  также  известны  (а  ня  Го  ^  Польши  до  Швеции, 

ной  степени)°Тусло?иях^%ство^^^^  ”  (конечно,  в  раз- 

все  растущий  вследствие  быстрого^ роста  гоооп^°  развития  страны,  а 
и  деревней  более  характерен  лля  контраст  между  ним 

пает  непрочность  стр^  котппом  ^  ‘'«бою  высту- 

культуры,  другие  продол’жают  жить  в^пепв'^я*^*  все  блага  тогдашней 
них  богатые  терема  и  храмы  условиях:  для  од- 

другие  ютятся  в  курных  избах  -и  землТнм'І-'^ѵ  архитектуры, 

Востока  и  из  Византии  для  поѵгнѵ  ппі  ^  шелк  с 

ные  шкуры  и  грубый  холст-  одним  служат  плохо  выделан- 

и  глубокохристианские  поучения  Иллаоионя  "‘''««шественные 

другие  .еще  и  позже  не  почитают  ”  ^«Рилла  в  XI  и  XII  вв. 

ких  элементарных  требований  xристианст^  ™ 

и  т.  д  и  т.  д.  ристианства,  как  венчание  в  церкви. 

Конечно,  под  эти  обобщения  как  и  ппп  „ 
текста  статьи,  надо  было  бы  подвести  ^  некоторые  положения 

ныи  на  предыдущих  страницах  Ліадо  было  й базис,  чем  дан- 
ставить  данные  о  распространен!  во.  °  пред- 

бы  набросить  на  карту^  России  и  сет!  изделий,  нужно  бьіло- 

падно-европейских  монет  и  вещей  Но  .  византийских  и  за- 

областях,  которыми  я  попутно  ^ЛЛел  пои «  ^тих 
дают  противопоказаний,  а  данные  Л^че^  по^^^°^® 
ностей  дают  почти  ту  же  самую  каптиыи  °ь,‘*«‘«^''“-'ш^идинавских  древ- 
возможности  использования  наших  пяиН^'  ^Р°”®  ^  отношении 

ений  и  по  части  прочности  выволоа^  более  широких  постро- 

соглассвание  их  с  рассказами  ^то  частое 

фактов  миентирования  остававшихся  без  освещения  летописчьІх 

ладание  восточныхЛвяГеІГрѵсіГ^^^  материал,  по;у;и  до  конца  Хв.  преоб- 
намечались  уже  и  иные  тяготения”ш^^^^^*^^  как-будто  вне  сомнения.  Но 
|Р.П„,  „  собою  О  бб“!ш„Т„р  ™  У«.р  .КоЛрии  о  3=. 

|а»ит  оюіадепие  придунайской  В«сг™.-®  жиани 

1«ным„  „  5."ая"ь.м„ "О 
іси  пришлось  решать,  с  кем  ипти  р  ^  сыне  его,  Владимире 
г'гие  явления  и  события  не  з!игяв^  Святослава  ’и 

о  катастрофу  Востоку,  с  которым  был!  связ^нТ’  Русь  “  Ни  е®'’®”®"' 
ни  мусульманство  не  могли  дать  тот»  ‘  ™  евреист- 

!ных  результатов  общения.  И  князь  прочных  и  сущест- 

Л  вопрос  в  пользу  хоистианстпя  советниками  правильно  ре- 
Ц  фронт  на  юг  и  запал  Нл  д.  "  рвшитель_нр  поворачивала 

гда  отк«  от  вТст!а  Ня  окончательный  раз  “йі- 

отказ  от  Востока.  Не  говорю  уже  о  продолжавшихся  св^х 


Ш  шіГш 


“  ^  Кппгаоией  В  дальнейшей  .истории  еще  не 
си  северно- восточной  с  Ьолглриеи  с  Востоком  и  не  только  в  битвах. 

раз  предстояло  ^  но  и  в  мирном  общении  торгового  об- 

защищая  свое  эскиз  первой  главы  из  истории  русско- 

Х'о,1Г:™оаГй.  кГ;,»  ..ре.-ои.  та  написать  коллак,».нь.и 
трудом  разчых  специалистов.  ^  Любомиров. 

Негуст  1922  г. 

Прчшчакие-.  5”“”^"°”„ою^допоЙа  а  заедании  Тон- 

“е  ГоГаХ- 

ГрГра2^т:лс,-лрГо?оГи^л  :аиа™'’а  аасусл  ,922  с. 


V  А  Яяписки  Государственного  Саратовского 

Оттиск  из  журнала  „Ученые  У  „  ^^23  г. 

Университета  .  юм  і. 
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